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Bezduvodné obohaceni

Neznemoznuje-li pravni rad nabyvat majetek ¢lovéku s omezenou svépravnosti napriklad v ramci
dédického rizeni (s ¢imz vyslovné pocita napr. § 1685 o. z.), nenarozenému ditéti (v disledku § 25 o.
z.) nebo nezletilci (coz predvida § 896 o. z.), pricemz v dusledku spravy tohoto majetku opatrovnikem
¢i jinou kompetentni osobou (zakonnym zéstupcem) muze dojit i ke vzniku bezdivodného obohacent,
bylo by nelogickym vyloucit potencialni obohaceni na svépravnosti omezeného ¢lovéka ve vSech
pripadech bez dalsiho. Nabude-li takova osoba, byt ne plné svépravnd, majetkovy prospéch bez
pravem aprobovaného duvodu, jevi se jen tézko udrzitelnym nazor o tom, Ze si jej muze ponechat,
oduvodnény nedostatkem jeji svépravnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 527/2020-274 ze dne 10.7.2020)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Ceské spotitelny, a.s., se sidlem v P., proti Zzalované H. P.,
nar. XY, bytem XY, zastoupené S. P., opatrovnikem XY, bytem XY, pravné zastoupené Mgr. P.M.V.,
advokatkou se sidlem ve Z., 0 333.540,78 K¢, vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 23 C
46/2018, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. rijna 2019, ¢. j. 74
Co 173/2018-230, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. fijna 2019, ¢. j. 74 Co
173/2018-230, se ve vyrocich I. a III. rusi a véc se mu v tomto rozsahu vraci k dalsSimu rizeni; jinak se
dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, €. j. 23 C 46/2018-149, ulozil Zalované
zaplatit 323.982,46 K¢ Zalobkyni v konkretizovanych splatkach (vyrok I.), co do ¢astky 9.558,32 K¢
zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni (vyrok IIL.). VySel ze zjiSténi, ze mezi
ucastnicemi byly v dobé, kdy jiz byla zalovana omezena ve svépravnosti, uzavieny postupné tri
uvérové smlouvy a ¢erpan revolvingovy uvér, pricemz ze strany zalované nebyly vyuzité prostredky v
plné vysi splaceny. Seznany skutkovy stav kvalifikoval jako spor z bezdivodného obohaceni ve
smyslu § 2991 zékona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen 0.
z.”), jehoz se Zalované dostalo plnénim na zékladé neplatnych smluv (§ 581 o. z.). Konstatoval, ze
bezduvodné obohaceni je objektivniho charakteru, procez je bez vyznamu, komu lze klast k tizi
okolnosti, od nichz se jeho vznik odviji, ¢i byla-li nékomu v souvislosti s nim zpusobena $koda.
Vyloucena je tak aplikace ustanoveni o ndhradé skody, reflexe spoluzavinéni ochuzeného i moderace
néaroku na vydani bezdivodného obohaceni a problematické je rovnéz uziti korektivu dobrych mravu.
Zalovana dle soudu v Yizeni netvrdila skute¢nosti, jez by mohly opodstatnit odmitnuti naroku
zalobkyné, namitané pochybeni banky pri uzavirani smluv muze samo o sobé vést toliko k neplatnosti
uveérovych smluv pro jejich rozpor s dobrymi mravy, nikoliv k vylouc¢eni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni (plnéni na jejich zakladé poskytnutého). Po zohlednéni zapocteni
pohledavky Zalované soud priznal Zalobkyni ndrok ve vysi uvedené ve vyroku I. a ve zbytku jeji
z4dani zamitl. Skutkova specifika véci vzal v potaz pri stanoveni lhity k plnéni a v rozhodnuti o
nahradé nakladu rizeni.

K odvolani zalované prezkoumal zminéné rozhodnuti Krajsky soud v Brné, jenz je rozsudkem ze dne
10. 10. 2019, €. j. 74 Co 173/2018-230, ve vyrocich I. a III. potvrdil (vyrok I.), odvolani proti vyroku
I1. odmitl (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok III.). Krajsky soud
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aproboval skutkové zavéry soudu prvniho stupné a kvitoval téz jeho konkluze pravni zalozené na
objektivnim charakteru bezdtivodného obohaceni. Neshledav divodu zadani zalobkyné nevyhovét ani
v okolnostech kauzy (nesvépravnost zalované, narikané jednéani pracovnice zalobkyné apod.),
pritakal okresnimu soudu i ohledné urceni vySe bezdiivodného obohaceni, proc¢ez jeho rozhodnuti
potvrdil.

Proti posléze zminénému rozsudku broji zalovana dovolanim (vyslovné jej napada ve vyrocich I. a II.),
odvozujic jeho pripustnost ve smyslu § 237 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho réadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,o0. s. I.“), od otazky, jiz povazuje za v praxi dovolaciho soudu doposud
nevyresenou. Nesdili pravni nézor soudu niz$ich stupnui o vzniku bezdtvodného obohaceni v
projednavané kauze bez prihlédnuti k jedineCnym specifikiim véci - zejména nesvépravnosti
zalované, jakoz i jednéani pracovnice zalobkyné. Taze se, muze-li dojit k obohaceni nesvépravné
osoby, ktera postrada ponéti o hodnoté penéz. Domniva se, Ze prisvéd¢enim pravnimu nazoru
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné by ochrana nemocného clovéka pred nedomyslenymi
dusledky jeho jednani, spocivajici v omezeni jeho svépravnosti, pozbyla smyslu a stala by se
neucinnou, zbyte¢nou. Apeluje na zohlednéni konkrétnich okolnosti nynéjsiho sporu, v disledku
nichz povazuje narok na vydani bezdtivodného obohaceni za rozporny s dobrymi mravy. Navrhuje
zmeénu napadeného rozhodnuti tak, ze bude zménén rozsudek soudu prvniho stupné a zaloba
zamitnuta, eventudlné zada zruseni rozhodnuti souda obou instanci a vraceni jim véci k dal$imu
Tizeni.

Pri rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle o. s. I'. ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017, které je
dle Cl. IT bodu 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a zastoupenou ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. ., zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo méa-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Ve smyslu § 238 odst. 1 pism. e) o. s. I'. neni dovolani podle § 237 pripustné proti usnesenim, proti
nimz je pripustna zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4.

Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a
nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Dle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil.

Dle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Plnily-li obé strany, muze kazdé ze stran pozadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotCeno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zrusen.

Predné neni mozné shledat pripustnym dovolani, ma-li jim Zalovanda v imyslu brojit téz proti
rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku II., jimz bylo odvolani odmitnuto. V tomto rozsahu je totiz ji
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uplatnény mimoradny opravny prostredek objektivné nepripustny ve smyslu § 238 odst. 1 pism. e) o.
s. I. ve spojeni s § 229 odst. 4 o. s. I'., jenz proti takovému rozhodnuti poskytuje zalobu pro
zmatecnost. S ohledem na recené tedy Nejvyssi soud dovolani v naznaCeném rozsahu podle § 243c
odst. 1 o. s. I'. odmitl (k tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo
3060/2019).

Jinak lze dovolani povazovat za pripustné, nebot predklada otézku, jez nebyla doposud v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu re$ena, a sice moznost bezdivodné se obohatit v pripadé osoby s omezenou
svépravnosti.

Obecné se jevi problematickym prijmout kategoricky zavér zastavany dovolatelkou, podle néhoz by
bylo bezdivodné obohaceni na strané osoby s omezenou svépravnosti zcela vylouceno.
Neznemoznuje-li pravni rad nabyvat majetek ¢lovéku s omezenou svépravnosti napriklad v rdmci
dédického rizeni (s ¢imz vyslovné pocita napr. § 1685 o. z.), nenarozenému ditéti (v dsledku § 25 o.
z.) nebo nezletilci (coz predvida § 896 o. z.), pricemz v dusledku spravy tohoto majetku opatrovnikem
¢i jinou kompetentni osobou (zakonnym zastupcem) muze bezesporu dojit i ke vzniku bezduvodného
obohaceni, bylo by nelogickym vyloucit potencidlni obohaceni na svépravnosti omezeného ¢lovéka ve
vSech pripadech bez dalsiho. Nabude-li takova osoba, byt ne plné svépravna, majetkovy prospéch
bez pravem aprobovaného diivodu, jevi se jen tézko udrzitelnym nazor o tom, ze si jej muze
ponechat, odivodnény nedostatkem jeji svépravnosti. Ostatné ani judikature Nejvyssiho soudu neni
neznamou myslenka, ze bezdiivodné obohaceni vznikd, ¢i mize vzniknout na zékladé plnéni dle
neplatné smlouvy (srov. § 451 zadkona 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 -
dale jen ,obc¢. zak.“, a § 2991 o. z. ve spojeni s § 2993 o. z.), priCemz neplatnost takového pravniho
jednéani muze byt disledkem nedostatku svépravnosti (v rezimu predchozi pravni upravy zpusobilosti
k pravnim ukontm) jedné ze stran kontraktu (k tomu viz zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
23. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5875/2017, ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2243/2012, a jeho
usneseni ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4996/2015). Rozhodovaci praxe se totiz konstantné hlasi k
zé&veéru, na néjz poukazaly i soudy niz$ich stupnu v nynéjsi véci, dle kterého v pripadé bezduvodného
obohaceni jde o objektivné nastaly stav vyvolany tim, Ze bez pravem uznaného dvodu doslo k
presunu majetkovych hodnot od jednoho subjektu k druhému (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 373/2005, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 6. 5. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 443/2014, a ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2998/2014).

K namitce dovolatelky, ze pritakani ndzoru krajského soudu, jenz ze shora citované judikatury
vychazi, by znamenalo pozbyti u¢innosti ochrany zalované, jiz ma byt omezeni jeji svépravnosti, slusi
se poznamenat nasledujici. Nejvyssi soud k problematice omezeni svépravnosti ve svém rozsudku ze
dne 19. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 232/2014 (s odkazem na rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 12. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2351/2013) uved], Ze receny institut neni sankci, nybrz opatrenim, jehoz cilem je
protekce ¢lovéka, jenz pro svij dusSevni stav neni schopen s dostatecnou odpovédnosti pravné jednat.
Rovnéz jde o ochranu osob, které s nim vstoupily do pravnich vztaht, nebot jednani uc¢inéna
subjektem omezenym ve svépravnosti jsou pro nedostatek jeji zpusobilosti neplatné (k tomu viz téz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, bod 27, a ze dne 18. 12. 2018, sp.
zn. I1. US 3040/16, bod 29, déle pak kupiikladu i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 30 Cdo 2542/2008). Neplatnosti tak budou stizeny nejen tvérové smlouvy uzavirené se zalobkyni,
nybrz i naslednd pravni jednani zalované, skrze néz poskytnuté finance spotrebovala (jak uvadi ve
svém podani), proCez neni vyloucena moznost, aby se dovolatelka s pomoci svého opatrovnika takto

.....

svépravnosti poskytovat, tak nelze mit za opodstatnéné.

Na zakladé shora receného lze shrnout, ze stézejni dovolaci namitka o absenci bezdtvodného
obohaceni Zalované pro nedostatek jeji svépravnosti postrada diivodnost, a vahy odvolaciho soudu
stran otazky existence neopravnéného majetkového prospéchu v jeji sfére proto obstoji.
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Shora pripomenuté teze prolinajici se rozhodovaci praxi k otazce bezduvodného obohaceni nicméné
rozviji dalsi judikatura. Nejvyssi soud na né navazal mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 5. 4. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 2880/2016, v némz podotkl, Ze v zasadé objektivni povaha vztahu z bezduvodného
obohaceni jednoznacné nevylucuje, aby vykon prava na jeho vydani byl shledan za urcitych okolnosti
odporujicim dobrym mravum (jak je ostatné pripusténo i rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5.
2014, sp. zn. 28 Cdo 3959/2013, ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 642/2002, a ze dne 23. 5. 2006,
sp. zn. 33 Odo 820/2004).

V této souvislosti tak nelze prehlizet specifika nyni projednavané kauzy, na néz zretelné upozornuje
téz dovolatelka. Dle tvrzeni Zalované (jez bude jisté zapotiebi v dal$im rizeni dikazné provérit,
kterym vSak soudy niz$ich stupnu dosud nepriznaly odpovidajici relevanci) méla pracovnice
zalobkyné v dobé sjednavani smluv ponéti o nedostatku svépravnosti zalované, cehoz mohla zjevné
vyuzit ve sviij prospéch (ziskani provize z prodanych bankovnich produktt). Neni proto mozné
pomijet i nastinénou rovinu souzené véci, jez by mohla mit odraz v ivaze soudu o souladu uplatnéni
préava na vydani bezdivodného obohaceni s dobrymi mravy v intencich § 2 odst. 3 o. z., eventualné
mysSlence, nejde-li o zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z.

Ackoli dovolatelka koncentruje vymezeni pripustnosti svého podani predevsim k otdzce neresené, jez
byla rozebrana shora, nelze opomijet jeji vytky obsazené zejména v zavéru textu mimoradného
opravného prostredku brojici proti isudku odvolaciho soudu nereflektujicimu specifické okolnosti
nyni projednéavaného sporu, coz jej v dusledku vedlo prakticky k odmitnuti vyznamu institutu
dobrych mravu (§ 2 odst. 3 o. z., resp. § 8 0. z., k tomu bliZze zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1722/2018) pro jeho rozreSeni. Krajsky soud aproboval uvahu soudu
prvniho stupneé, jenz eventualni rozpor chovani zalobkyné (respektive jeji zaméstnankyné) s dobrymi
mravy spojoval toliko s neplatnosti uzaviranych smluv, jejimz nasledkem je vznik bezduvodného
obohaceni - povinnost stran vréatit si poskytnuta plnéni. Prostor pro aplikaci re¢eného korektivu
neshledal krajsky soud ani pres vlastni konstatovani o mozném vyuziti nedostatku svépravnosti
zalované k uzavreni smluv ze strany pracovnice zalobkyné, jez dle ného nemuze opodstatiovat
neduvodnost uplatnéného naroku (viz bod 20 napadeného rozhodnuti). Byt je odepreni prava pro
rozpor jeho vykonu s dobrymi mravy, respektive pro zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z. vzdy nutné
spojeno s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a dovolacimu soudu do naznaCenych zavéru nalézacich
soudu prislusi zasahovat toliko vyjimec¢né ve zvlast oduvodnénych pripadech jejich zjevné
neprimérenosti [k tomu podrobnéji v rezimu predchozi pravni upravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.) srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3704/2014, jakoz i v ném jmenovana
usneseni téhoz soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1094/2004, a ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 28
Cdo 1158/2011, jez jsou aplikovatelnd i v pomérech aktualniho obcanského zédkoniku (ve vztahu k § 2
odst. 3 0.z.a§ 8 o. z.) - srov. shora citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1722/2018, ¢i
jeho usneseni ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2511/2019, déle pak viz téz napr. usneseni téhoz
soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2295/2018], je pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jez
prakticky rezignuje na reflexi zminéného aspektu (vzdor vznesenym namitkam zalované), nezbytné
oznacit za netplné, respektive minimalné predc¢asné, a tedy nespravné. Neni mozné shledat je
souladnym s konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zejména v otdzce reseni eventualniho
rozporu vykonu uplatnéného prava na vydani bezdiivodného obohaceni s dobrymi mravy (k této
otazce pro doplnéni viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1151/2015,
¢i jeho rozsudek ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 430/2017).

V souvislosti se shora vylicenym povazuje Nejvyssi soud mimoradny opravny prostredek uplatnény
zalovanou v mezich predestrené dovolaci argumentace za divodny (§ 241a odst. 1 o. s. I.), proCez
pristoupil v intencich § 243e odst. 1 a odst. 2, véty prvni, o. s. I'. ke zruseni rozsudku krajského soudu
v napadeném vyroku I., jakoz i akcesorickém vyroku III. a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu
rizeni, v némz se odvolaci soud neopomene podrobnéji zabyvat skutkovymi specifiky projednavané



kauzy a jejich vlivem na posouzeni souladu uplatnéni prava s dobrymi mravy, respektive na zavér o
eventualnim zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z., pricemz dovolaci soud na tomto misté zdGraznuje, ze
se za dané procesni situace neodvazuje nikterak predjimat vysledek jeho uvah.
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DalSi clanky:

 Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokéata

» Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni duchodového véku

» Konsolidace verejnych rozpoctu; leqi
¢ Spravni soud a procesni pravidla
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