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Bezduvodné obohaceni

Pri vzniku bezdivodného obohaceni plnénim na zakladé pozdéji zruseného rozhodnuti je ochuzenym
ten, komu byla rozhodnutim ulozena povinnost plnit, a obohacenym ten ucastnik, kterému bylo pravo
na plnéni rozhodnutim priznano. PInéni poskytnuté na zakladé urc¢itého (byt treba pozdéji
odpadnuvsiho) pravniho divodu mezi dvéma subjekty na ucet treti osoby, vymezeny coby platebni
misto, nelze bez dal$iho pokladat za bezdiivodné obohaceni majitele tohoto uc¢tu na ukor osoby
penize zasilajici - zaplaceni urcité ¢astky na ucet treti osoby u penézniho tstavu predstavujici
sjednané platebni misto s umyslem dostat smluvenému zavazku je tieba pokladat za plnéni druhé
smluvni strané, a nikoliv majiteli uctu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3487/2020-417 ze dne 18.2.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce H. L., bytem XY, ICO XY, zastoupeného JUDT.
J.N., advokatem, se sidlem P., proti zalovanym 1) Czech international transport s.r.o. se sidlem P.,
zastoupené Mgr. A.S., advokatkou se sidlem P., a 2) NEXUS Finance Systems Corporation s.r.o. se
sidlem P., o zaplaceni 1 471 791,80 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 21 C 482/2013, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6.
2020, €. j. 70 Co 149/2020-394, tak, Ze dovolani se v rozsahu smérujicim proti vyroku I a proti vyroku
IT rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 70 Co 149/2020-394, v ¢asti, kterym byl
potvrzen vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 21 C
482/2013-344, odmitd. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 21 C
482/2013-344, vyrokem I zalované 2) ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 470 755,42 K¢
s urokem z prodleni ve vys$i 7,75 % ro¢né od 7. 11. 2015 do zaplaceni, a to do 3 dna od pravni moci
tohoto rozsudku; vyrokem II zamitl Zalobu vuci Zalované 2) co do zaplaceni 1 036,38 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 7. 11. 2015 do zaplaceni a troku z prodleni z ¢astky 4 320,20 K¢ ve
vysi 7,75 % rocné od 7. 11. 2015 do zaplaceni; vyrokem III zamitl zalobu s navrhem, aby Zalovana 1)
byla uznana povinnou zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 471 791,80 K¢ s urokem z prodleni z Castky 1
476 112 K¢ ve vysi 7,75 % rocéné od 7. 11. 2015 do zaplaceni; vyrokem IV rozhodl o povinnosti
Zalované 2) nahradit zalobci néklady rizeni ve vysi 399 021,70 K¢ a vyrokem V nepriznal zalované 1)
pravo na nahradu nékladu rizeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 70 Co 149/2020-394,
vyrokem I odmitl odvolani Zalobce proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné, vyrokem II.
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II, III, IV a V a vyrokem III rozhodl o ndhradé
nakladl odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce napadl vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym bylo vyhovéno jeho Zalobé ve vztahu k zalované 2) v rozsahu o zaplaceni 1 470 755,42 K¢ s
urokem z prodleni, neni zalobce subjektivné opravnén podat odvolani proti tomuto vyroku, nebot jim
soud vyhoveél jeho Zalobé ve vztahu k zalované 2). Odvolaci soud proto odvolani proti vyroku I odmitl
podle § 218 pism. b) zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, v platném znéni (dale jen ,0. s.
r.“).



Pri prezkoumani odvolani v Casti, jiz zalobce napadl vyrok III rozsudku odvolaciho soudu, vysel
odvolaci soud ze zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze zalovana 1) pronajala zalobci na zakladé smlouvy
uzavrené v roce 2011 nékladni vozidla s ridi¢i k odvozu zeminy za sjednanou cenu za jedno otoceni
vozidla ze stavenisté na skladku a zpét a za uskladnéni 1m3 zeminy na skladce. Protoze zalovana 1)
fakturovala zalobci ¢astky znac¢né prevysujici rozsah prace, kterou pro zalobce provedla, zalobce
odmitl tyto podle néj nedlivodné ¢astky zaplatit a zadal o opravu fakturované ¢éstky. Zalovana 1)
misto aby opravila fakturu v souladu se skutecnym stavem provedenych praci, postoupila pohledavku
vuci zalobci smlouvou o postoupeni pohledévky zalované 2) véetné naroku na smluvni pokutu.
Zalovana 2) pak tuto ji postoupenou pohledévku uplatnila v rozhod¢im fizeni. Rozhodéim nalezem
bylo zZalobci ulozeno zaplatit zalované 2) uplatnénou pohledavku spolecné se smluvni pokutou ve vysi
3 % denné. Zalobce zaplatil ¢astku ve vysi 1 998 915 K¢& podle rozhodéiho nélezu zalované 2), a to na
ucet zalované 1), na zakladé vyslovného pokynu zZalované 2). Rozhodc¢i nédlez byl posléze zrusen
soudem. Zalobce neuznéava za opravnény narok zalované strany na zaplaceni smluvni pokuty a
domadha se proto v tomto rizeni vydani bezduvodného obohaceni v rozsahu zaplacené smluvni
pokuty, kterou zaplatil z obavy exekuce na zékladé rozhodnuti rozhodce (pozdéji zruSeného soudem).
Soud prvniho stupné, s jehoz zavéry se odvolaci soud ztotoznil, s ohledem na skutkova zjiSténi dospél
k zavéru, Ze co do Castky 528 159, 58 K¢ (a uznanych 15 120 K¢) plnil zalobce za poskytnuté smluvni
plnéni po pravu a jestlize v reakci na rozhodnuti vydané v rozhod¢im rizeni zalobce uhradil zalované
2) na ucet zalované 1) ¢astku 1 998 915 K¢, pak uhradil o 1 470 755,42 K¢ vice, plnil tedy co do této
¢astky z pravniho duvodu, ktery odpadl. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze s
ohledem na rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je sjednana smluvni pokuta v sazbé 3% denné
smluvni pokutou sjednanou v rozporu s dobrymi mravy a bylo namisté smluvni pokutu moderovat.
Pokud Zalobce uvadeél, ze smlouvu uzaviral v tisni, soud nepovazoval tvrzené okolnosti uzavreni
smlouvy za rozporné se zasadami poctivého obchodniho styku. Ve zjevném rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku vSak shledal zptisob vymahani pohledavky stranou Zalovanou, jestlize
zalovana 1) bez toho, aby resila opravu faktury tak, aby byla v souladu se skute¢nym stavem véci,
postoupila pohledavku Zalované 2) k vymahani, které bylo vSak realizovano pres rozhodce, ktery k
tomu nebyl opravnén, a jeho rozhodnuti bylo zjevné vécné nespravné, jak vyplynulo z rozhodnuti o
zru$eni rozhodc¢iho nalezu soudem. Takovy postup vymahani pohledavky je podle soudl v prikrém
rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a proto soudy neshledaly uplatnény narok na
zaplaceni smluvni pokuty za opodstatnény.

Pokud Zalobce, jako odvolatel namital, Ze zaloba méla byt spés$na vici zalované 1), nikoliv viici
zalované 2), odvolaci soud nepovazoval jeho namitku za davodnou a potvrdil spravnost zavéru soudu
prvniho stupné, ktery s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 221/2002, ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2868/2009, ze dne 4.
10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1856/2012, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo
2998/2014) dovodil, Ze osobou povinnou k vraceni bezduvodného obohaceni (§ 451 zakona

40/1964 Sb., obcanského zakoniku, platného do 31. 12. 2013, zdkona rozhodného pro posouzeni
véci) je ten, kdo je ziskal, tj. adresat plnéni, kterému bylo poskytnuto plnéni podle pravniho divodu,
ktery odpadl, tedy Zalovand 2), a to bez ohledu na to, jaké urcila misto plnéni. Namital-li Zalobce, ze
k postoupeni pohledavky doslo jen za tim ucelem, aby se zalobce posléze nemohl domoci vraceni
nezakonné vymozeného plnéni, a ze takové postoupeni pohledavky je neplatné, povazoval odvolaci
soud tuto namitku za spekulativni tvrzeni, jehoz opodstatnénost nebyla prokazana. Odvolaci soud pro
potvrdil jako vécné spravny vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba vuci
zalované 1) zamitnuta. Stejné tak z divodu vécné spravnosti potvrdil odvolaci soud i vyrok II
rozsudku soudu prvniho stupné, proti némuz smérovalo odvolani, avSak jen formalné, nebot vécné
argumenty proti tomuto vyroku zalobce nevznesl.

Proti vyrokim I a II rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatruje v
tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a téz otazky procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena.

Dovolatel povazuje vyrok I rozsudku odvolaciho soudu za nespravny, nebot ma za to, ze na jeho
strané byly splnény subjektivni podminky pro podéni odvolani. Poukazuje na to, ze zaloval pro
uhrazeni pozadované castky jak zalovanou 1), tak zalovanou 2), a pokud soud rozhodl o vyhovéni
zalobé pouze vicCi zalované 2), nikoliv i vuci zalované 1), nevyhovél jeho zalobé v plném rozsahu, z
cehoz dovozuje, Ze tato skutec¢nost zalozila subjektivni pravo podat odvolani téz proti vyroku I
rozsudku soudu prvniho stupné.

Dovolatel s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 221/2002 a sp. zn. 28 Cdo
1856/2012, podle nichZ mé bezdivodné obohaceni vydat ten, kdo se obohatil, nikoliv ten, kdo
bezduvodné obohaceni az nasledné ziskal, resp. ten, kdo skute¢né penézni prostredky od
ochuzeného obdrzi, dale namitd, Ze odvolaci soud se od téchto pravnich zavéra dovolaciho soudu
odchylil. Poukazuje na to, ze pohledavku z rozhodciho nalezu hradil zalované 1) a nikoliv zalované 2),
proto zavazkovy vztah z bezduvodného obohaceni vznikl podle jeho ndzoru mezi zalobcem a
zalovanou 1). Na tom nemuze podle dovolatele nic zménit ani skutecnost, ze pokyn k zaslani
finan¢nich prostredkl na ucet Zalované 1) dala zalobci Zalovana 2). Zavéry judikatury Nejvyssiho
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2998/2014), na niz soudy
pri pravnim posouzeni otazky, komu ma byt vydano bezdiivodné obohaceni, odkazaly, nasvédcuji
jinému zavéru, nez k jakému soudy dospély, nebot podle uvadéné judikatury odpovédnosti vztah z
bezduvodného obohaceni se utvari jen mezi tim, kdo se bezdivodné obohatil, a tim, na jehoz tikor
bezdlvodné obohaceni nastalo. Naopak ostatni soudy zminovana judikatura Nejvys$siho soudu v
podobé uvadénych rozsudkl (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo
221/2002, ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2868/2009, ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1856/2012) podle dovolatele nasvédcuje v neprospéch zavéru ucinénych obéma soudy v posuzované
véci. Dovolatel ma tedy za to, ze soudy v dané véci nespravné posoudily to, mezi kym vznikl
zévazkovy vztah z bezdivodného obohaceni.

Predevsim vSak dovolatel zduraznil, Ze nikdy nemohla byt postoupena pohledavka, ktera z vétsi Casti
neexistovala, byla podle dovolatele smyslend. Soud prvniho stupné i soud odvolaci oprely svuj vyrok
na premise, ze bezdtivodné obohaceni v této véci bylo plnéni na zakladé divodu, ktery odpad], tj.
zrudeny rozhodé&i nalez. Zalobce mé za to, Ze tento zavér obou soudd je nespravny, je v rozporu s
judikaturou i obecnou préavni teorii a praxi. Je presvédcen, ze pravnim divodem placeni urcité ¢astky
nemuze byt rozhod¢i nalez. Pokud by mél byt rozhod¢i nalez pravnim duvodem vzniku pohledavky,
pak by musel mit téz konstitutivni u¢inky, pricemz rozhod¢i nélez pouze deklaruje existenci ¢i
neexistenci naroku. Podle dovolatele nemohlo jit v dané véci o plnéni z pravniho titulu, ktery odpadl,
nebot na strané zalované 2) nikdy neexistoval pravni titul k ihradé castky, ktera je v tomto rizeni
zalovana. Navic poukazuje na to, Ze se v posuzované véci jednalo o pokus postoupeni budouciho
dluhu (z bezduvodného obohaceni), kdy smyslem fiktivniho postoupeni bylo zkomplikovat vyméahani
bezduvodného obohaceni.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudd obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem, posuzoval, zda je dovolani zalobce
pripustné.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené



rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) - k) o. s. I'. obsahuje vycet rozhodnuti, proti nimz dovolani podle §
237 neni pripustné.

Podle § 238 odst. 1 pism. e) dovolani podle § 237 neni pripustné proti usnesenim, proti nimz je
pripustnda zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. I.

Ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . stanovi, zZe zalobou pro zmatecnost uc¢astnik miize napadnout
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci rizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

S ohledem na to, Ze dovolanim napadenym vyrokem I. rozsudku odvolaciho soudu bylo odmitnuto
odvolani zalobce proti vyhovujicimu vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné podle § 218 pism. b) o.
s. I'. (podano nékym, kdo k odvolani neni opravnén) jedna se o rozhodnuti podraditelné pod § 238
odst. 1 pism. e) o. s. I, proti némuz dovoléni neni pripustné. V rozsahu smérujicim proti vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu je tak dovolani z vySe uvedenych diivodi nepripustné.

Podal-li dovolatel dovoléni do vyroku II rozsudku odvolaciho soudu, z obsahu dovolani vyplyva, ze
dovolanim napadl uvedeny vyrok II rozsudku odvolaciho soudu jen v rozsahu, jimz byl potvrzen vyrok
IT a III rozsudku soudu prvniho stupné.

V rozsahu smérujicim do vyroku II rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, kterym byl potvrzen vyrok III
rozsudku soudu prvniho stupné, je dovolani pripustné, nebot otdzka osoby pasivné legitimované k
vydéani bezdivodného obohaceni v pripadé plnéni na zakladé pozdéji zruseného rozhodnuti, které
bylo zaplaceno na zdkladé pokynu opravnéného na ucet treti osoby, nebyla v rozhodovaci praxi
dosud resena. Dovolani ovéem neni diivodné, nebot odvolaci soud tuto otdzku posoudil spravné.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat. Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.).

Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi v otazce bezduvodného obohaceni v pripadé plnéni na
zakladé pozdéji zruSeného rozhodnuti vychdazi ze zavéru rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, podle néhoz
plnéni na zékladé pozdéji zruSeného rozhodnuti, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim
pomérim, je plnénim na neexistujici dluh, a zalobci tak vznika bezduvodné obohaceni okamzikem,
kdy bylo rozhodnuti zruseno. S dovolatelem lze tedy souhlasit potud, Ze plnéni na zékladé pozdéji
zru$eného rozhodnuti neni plnénim na zakladé pravniho divodu, ktery odpadl, nybrz je treba, aby
soudy v nasledném rizeni o vydéani bezdivodného obohaceni posoudily, zda zalobci svédcil
hmotnépravni narok na plnéni poskytnuté na zakladé zruseného rozhodnuti. Soudy v reSeném
pripadé ovsem spravné posuzovaly, zda zalobce (v rozhod¢im rizeni zalovany) mél povinnost plnit
Zalované 2) podle hmotného prava. Na jejich spravném postupu nemeéni nic ani to, ze formalné
vychéazely z toho, Ze se jedna o skutkovou podstatu plnéni na zékladé pravniho duvodu, ktery odpadl.

Z rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu rovnéz vyplyva, ze pri vzniku bezdivodného obohaceni
plnénim na zdkladé pozdéji zruseného rozhodnuti je ochuzenym ten, komu byla rozhodnutim ulozena
povinnost plnit, a obohacenym ten ucastnik, kterému bylo pravo na plnéni rozhodnutim priznano. K



tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1441/2015. Ke shodnému
zavéru dospéla rovnéz komentarova literatura: ,V pripadé plnéni na zakladé neplatné, zdanlivé Ci
zruSené smlouvy, ale také jiného dodatec¢né odpadnuvsiho pravniho divodu (zejména zruseného
pravomocného rozhodnuti orgéanu verejné moci), plati zasada, podle které zavazek k vydani
bezduvodného obohaceni vznika mezi osobami, jez na dot¢eném pravnim divodu participovaly a
mély si podle néj plnit (NS 23 Cdo 2021/2012, NS 28 Cdo 1035/2013, NS 28 Cdo 3303/2015). Bylo-li
tedy plnéno v souladu s neplatnou ¢i zruSenou smlouvou, ziskava obohaceni na tkor kontrahenta
poskytujiciho plnéni druhd smluvni strana (obdobné bylo-li plnéno na zakladé posléze zruseného
rozhodnuti je ochuzenym ucastnik, jemuz byla uloZena povinnost plnit, a obohacenym tucastnik,
kterému bylo pravo na toto plnéni pfizndno; NS 28 Cdo 1441/2015).” Viz podrobnéji Svestka, J.,
Dvordk, J., Fiala, J., a kol. ObCansky zakonik VI. Komentar. 2. vydéani, Praha: Wolters Kluwer, 2021,
komentar k § 2991.

Z vySe uvedenych zavéru judikatury i literatury plyne, ze v pripadé plnéni na zakladé pozdéji
zru$eného rozhodnuti vznika zavazek z bezdiivodného obohaceni mezi ¢astniky puvodniho fizeni, tj.
ochuzenym je ten ucastnik, kterému byla pozdéji zruSenym rozhodnutim ulozena povinnost plnit, a
obohacenym ucastnik, kterému bylo onim rozhodnutim prévo na plnéni priznéno. Bezdiivodné
obohaceni v takovém pripadé ovSem vznika pouze za predpokladu, ze zruSené rozhodnuti
neodpovidalo skute¢nym hmotnépravnim pomériim a ochuzeny tak plnil na neexistujici dluh, coz v
reSené véci soudy spravné posuzovaly a dospély k zavéru, ze zalovana 2) se bezdiivodné obohatila na
ukor Zalobce v prisouzené vysi.

Nyni zbyva posoudit otazku, zda na vySe uvedeném zavéru o tom, Ze v pripadé plnéni na zakladé
pozdéji zruseného rozhodnuti je obohacenym ucastnik, kterému bylo pravo na plnéni timto
rozhodnutim priznano (zalovana 2), muze néco zménit skutecnost, ze zalobce, ktery plnil na zakladé
pozdéji zruSeného rozhodnuti, zaplatil predmétnou ¢astku na vyslovny pokyn zalované 2) na ucet
treti osoby - zalované 1).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, ze plnéni poskytnuté na zékladé urcitého
(byt treba pozdéji odpadnuvsiho) pravniho divodu mezi dvéma subjekty na ucet treti osoby,
vymezeny coby platebni misto, nelze bez dals$iho pokladat za bezdivodné obohaceni majitele tohoto
uctu na ukor osoby penize zasilajici - zaplaceni urcité ¢astky na ucet treti osoby u penézniho ustavu
predstavujici sjednané platebni misto s umyslem dostat smluvenému zavazku je totiz treba pokladat
za plnéni druhé smluvni strané, a nikoliv majiteli i¢tu. K tomu viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 961/2020, déale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
2019, sp. zn. 28 Cdo 2505/2019, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4279/2016.

Dovolaci soud neshledal zadny divod, ktery by prekazel analogické aplikaci vy$e uvedeného
judikatorniho zavéru i na nyni reSeny pripad. Jestlize zalobce plnil na zdkladé rozhod¢iho nalezu
zalované 2) jako opravnéné, na jejiz vyslovny pokyn zaplatil predmétnou castku na tcet zalované 1),
je v kontextu vy$e uvedenych zavéru judikatury zrejmé, zZe okamzikem zru$enim rozhodc¢iho nalezu
doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni na strané zalované 2) jakozto opravnéné z rozhod¢iho
nalezu, pricemz je nerozhodné, ze zalobce plnil na zdkladé pokynu Zzalované 2) na ucet treti osoby, tj.
Ze mistem platebnim byl ur¢en tucet zalované 1).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze na zavéru o pasivni legitimaci osoby, které bylo priznano pravo na
plnéni pozdéji zruSenym rozhodnutim, k vydani bezdivodného obohaceni nezméni nic ani
skutecnost, ze plnéni podle predmétného rozhodnuti bylo zaplaceno na vyslovny pokyn opravnéného
na ucet treti osoby (viz judikatura citovana vyse). Odvolaci soud i soud prvniho stupné tak dospély ke
spravnému zavéru, ze pasivné legitimovana k vydéani bezdtivodného obohaceni je zalovana 2).



Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je spravné, dovolaci soud dovolani zalobce podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. v rozsahu smérujicim proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, neni dovolani pripustné, nebot z obsahu
dovolani nevyplyva, ze by dovolatel vymezil pripustnost dovolani ve vztahu k takto napadené Césti
rozsudku odvolaciho soudu. Z rozsudku odvolaciho soudu (str. 5) je zfejmé, Ze Zalobce ani nevznesl
proti vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné zadné namitky a odvolaci soud povazoval rozsudek
soudu prvniho stupné i v této ¢asti za vécné spravny. Ma

-li byt dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, proto, ze
napadené rozhodnuti z4visi na reseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, musi byt z obsahu
dovolani patrno, jakého predpokladu pripustnosti dovoléni se dovolatel dovolava, v ¢em spatruje
dovolatel pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T, tedy jestli napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava: 1) pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo 2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo 3) ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo 4) kterd ma byt dovolacim
soudem (jako dfive vyfe$end pravni otadzka) posouzena jinak. Zadnou z uvedenych pripustnosti
dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. vSak dovolatel ve vztahu k uvedenému napadenému vyroku II
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, nevymezil.

Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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DalSsi clanky:

Pohledavka vyloucCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

e Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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