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Bezduvodné obohaceni

Bezduvodné obohaceni je zalozeno na objektivnim principu a povinnost k jeho vydéani neni zdsadné
svazana se stavem, zda ten kdo bezdivodného obohaceni na tkor jiného ziskal, byl v dobré ¢i z1é
vire. Dobra vira bezdivodné obohaceného muze mit omezeny vyznam pri urc¢eni rozsahu povinnost k
plnéni; nema vSak vliv na vznik nespravedlivého materidlniho prospéchu. Bylo-li ovsem neopravnéné
umoznéno uzivani nebo pozivéani véci jiné osobé, ma dobra nebo zla vira skrze aplikaci ustanoveni §
2994 o. z. vliv i na postup uplatiovani prava na vydani bezdtivodného obohaceni. I v pomérech
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 je vlastnik nebo spoluvlastnik véci opravnén pozadovat vydani
bezduvodného obohaceni po osobé, ktera neopravnéné dala véc jinému k uzivani nebo pozivani.
Neopravnény ,disponent” tak i nadale - stejné jako podle pravniho stavu ucinného do 31. 12. 2013 -
odpovidé za vznik bezdivodného obohaceni vlastniku ¢i spoluvlastniku véci, nebot bez radného
pravniho podkladu disponoval cizi majetkovou hodnotou a treti osobé umoznil jeji uzivani. Nebyl-li
ovSem uzivatel v dobré vire, ze osoba, kterda mu véc prenechala k uzivani, méla takové opravnéni
(napr. byla k tomu vlastnikem c¢i spoluvlastnikem véci zmocnéna), ma vlastnik nebo spoluvlastnik
véci pravo domdhat se penézité nahrady i na uzivateli majetku; v rozsahu ndhrady bezdivodného
obohaceni neopravnénym poskytovatelem neni vlastnik nebo spoluvlastnik majetku opravnén
dovolavat se penézité nahrady i po uzivateli véci, a naopak (uplatni se princip ne bis in idem). Neni
pritom rozhodné, zda pravni jednéni, na jehoz zakladé doslo k prenechéni véci k uzivani, je platné ¢i
nikoliv. Dobra vira uzivatele, jez je zdkonem chranéna (a opak musi prokazovat vlastnik véci) tak
vede k zdvéru, ze vlastnik nebo spoluvlastnik véci nema primé pravo domahat se vydani
bezdiavodného obohaceni po poctivém uzivateli majetku. Ustanoveni § 2994 o. z. tudiz, v souladu s
vuli zakonodarce obsazené v divodové zpraveé, rozsiruje ochranu vlastnika véci, s niz bylo
neopravnéné disponovano, proti jejimu uzivateli, ktery pri nedostatku dobré viry rovnéz (vedle
neopravnéného disponenta) odpovida za vzniklé bezduvodného obohaceni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 1519/2021-184 ze dne 23.6.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné P. S., narozené XY, bytem XY, zastoupené JUDr. M.P.,
advokatkou se sidlem v Z., proti zalované S. K., narozené XY, bytem XY, zastoupené JUDr. M.S.,
advokatem se sidlem v R., o zaplaceni ¢astky 58.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Rakovniku pod sp. zn. 5 C 121/2019, o dovolani zZalované proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 27. ledna 2021, €. j. 26 Co 135/2020-164, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu

1. Okresni soud v Rakovniku (dale ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. 12. 2019, ¢.j.5C
121/2019-99, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala na zalované zaplaceni ¢astky 58.000,- K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 58.000,- K¢ za dobu od 1. 6.
2019 do zaplaceni (vyrok I.). Zalobkyni uloZil povinnost nahradit zalované k rukdm jejtho zéstupce
naklady rizeni ve vysi 31.508,40 K¢ (vyrok II.).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné a J. M. (v rizeni vyslechnuty jako svédek) byli v
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 5. 2019 spoluvlastniky (kazdy z nich jednou idealni polovinou) pozemku
C. st. XY, jehoZz soucasti je stavba ¢. p. XY (objekt k bydleni) a pozemku parc. ¢. XY v obci a



katastralnim tizemi XY, zaspanych na listu vlastnictvi ¢. XY v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté XY (dale ,nemovita véc” nebo
,nemovitost“); v oznaceném obdobi Zalovana nemovitost uzivala v celém rozsahu. Dne 28. 6. 2016
uzavrel J. M. se zalovanou najemni smlouvu, na jejimz zékladé prenechal zalované do uzivani
nemovitou véc za sjednané najemné ve vysi 6.505,- K¢ mési¢né. Dne 3. 1. 2017 uzavrel J. M. se
zalovanou dal$i najemni smlouvu, dle niz ji prenechal do uzivani pouze ,svij“ spoluvlastnicky podil
na nemovité véci. Rozsah uzivani nebyl ve smlouvé nijak vymezen. Zalovana méla pristup do celé
nemovitosti a uzivala ji se souhlasem J. M..

3. Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné pravné posoudil prostrednictvim ustanoveni § 1117, §
1118 a § 2201 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku, ve znéni ic¢inném po 1. 1. 2014 (dale ,0.
z.“). S prihlédnutim k judikature Nejvyssiho soudu reflektujici otazku vydani bezduvodného
obohaceni vzniklého naduzivanim spoluvlastnického podilu jednim ze spoluvlastnikii v pomérech
pravni upravy obcanského zakoniku ucinné do 31. 12. 2013 (soud prvniho stupné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 33 Odo 103/2006, na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12.
2009, sp. zn. 30 Cdo 4894/2007, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo
1658/2017; tato rozhodnuti, stejné jako dale oznac¢ena rozhodnuti dovolaciho soudu, jsou pristupna
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz) dovodil, Ze zalobkyné neni
opravnéna pozadovat vydani bezdivodného obohaceni po zalované, ktera neni ve véci pasivné
legitimovana. Zalovana totiZz uZivala nemovitost jako celek se souhlasem a s védomim jednoho ze
spoluvlastnikl (J. M.), pricemz neni rozhodné, Ze jmenovany mél zalované prenechat do uzivani
pouze svuj spoluvlastnicky podil.

4. Krajsky soud v Praze (dale , odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, €.
j. 26 Co 135/2020-164, rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalované ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢éastku 58.000,- K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky
58.000,- K¢& za dobu od 1. 6. 2019 do zaplaceni (vyrok I.). Zalované ulozil povinnost nahradit
zalobkyni k rukam jeji zastupkyné naklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 44.436,04 K¢ a
naklady odvolaciho rizeni ve vysi 26.610,19 K¢ (vyrok II.).

5. Odvolaci soud doplnil dokazovéni o dukazy, z nichz soud prvniho stupné neucinil véechna
potrebna skutkova zjisténi, nebo je neprovedl vibec, ac byly v rizeni pred nim navrzeny, a dale
provedl dokazovani o dukazy, jez byly ucastniky navrzeny v odvolacim rizeni na zakladé pouceni
podle ustanoveni § 118a obcéanského soudniho radu (dale ,o0. s. I.“), a vySel ze zjisténi, ze zalobkyné
dne 10. 10. 2014 udélila druhému spoluvlastnikovi plnou moc k jednani o prodeji spole¢né
nemovitosti. J. M. dne 28. 6. 2016 uzavrel se Zalovanou najemni smlouvu s platnosti do konce roku
2016, dle niz ji pronajal nemovitost jako celek, pricemz ji souCasné ustné informoval, ze k takové
pravni dispozici je zmocnén druhym spoluvlastnikem. O skutecnosti, ze nemovitost je ve
spoluvlastnictvi, zalovanda informovana byla, nebot méla o jeji koupi zdjem a potrebné udaje si zjistila
z katastru nemovitosti. Dne 3. 1. 2017 uzavrel J. M. se zalovanou dalsi najemni smlouvu, na jejimz
zékladé ji pfenechal do uZivani blize neurc¢eny spoluvlastnicky podil. Zalobkyné se o uzivani
nemovitosti zalovanou dozvédéla v lednu roku 2017 v souvislosti s jednanim o pripadném odkoupeni,
k némuZ v3ak doslo. Zalovand Zalobkyni a ani J. M. za uzivani nemovitosti ni¢eho neplatila. Posléze
castec¢né hradila castku 1.200,- K¢ mésicné insolvencni spravkyni, nebot J. M. podal dne 11. 10. 2017
navrh na své oddluzeni.

6. Na takto zjisStény skutkovy stav odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 1122 odst. 1 0. z. a
ustanoveni § 2991 odst. 1 a 2 o. z. Vysvétlil, ze samotné spoluvlastnictvi k véci neopraviuje
spoluvlastnika bez dalsiho uzivat spolec¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu.
Nasledkem naduzivani spoluvlastnického podilu dochdzi na strané spoluvlastnika k uzivani cizi
hodnoty, ¢imz vznikd bezduvodné obohaceni. J. M. nebyl zalobkyni zmocnén k uzavieni najemni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

smlouvy dne 28. 6. 2016, na jejimz zakladé byla Zalované prenechana k uzivani cela nemovitost.
Takovou smlouvu hodnotil odvolaci soud jako absolutné neplatnou, stejné jako nasledné uzavrenou
najemni smlouvu ze dne 3. 1. 2017, kterou prenechal J. M. zalované do uzivani idedlni
spoluvlastnicky podil, pricemz ovSem zalovana s jeho védomim i souhlasem v obdobi od 3. 1. 2017 do
31. 5. 2019 nemovitost uzivala jako celek, respektive v jakém rozsahu nemovitost uziva, bylo J. M.
lhostejné, nebot v prubéhu roku 2017 vstoupil do insolvence. Odvolaci soud dovodil, ze zalovana v
obdobi do 31. 12. 2016 sice nemovitost uzivala na zékladé neplatného pravniho jednani a védéla, ze
nemovitost je ve spoluvlastnictvi J. M a zalobkyné, nicméné vérila, Ze jmenovany je opravnén k
uzavreni ndgjemni smlouvy za oba spoluvlastniky. Ten také Zalobkyni o prenechani nemovitosti do
uzivani zalované neinformoval. Za uvedené obdobi zalované na tukor zalobkyné bezdivodné
obohaceni nevzniklo (zalobkyné je ostatné ani nezadala) a s ohledem na popsané okolnosti by
Zalovana nebyla ve sporu pasivné legitimovana (o naduzivani spoluvlastnického podilu bez souhlasu
druhého spoluvlastnika nevédeéla). Pro dalsi obdobi (od ledna 2017 do 31. 5. 2019), v némz zalovana
nadale uzivala celou nemovitost, byla srozuména s tim, ze k takovému uzivani potiebuje souhlas
obou spoluvlastnikl. Presto vSak se zalobkyni zddnou smlouvu o uzivani ¢i dohodu o placeni
ndjemného neuzavrela. Za tohoto stavu odvolaci soud dovodil, ze pro dalsi obdobi jiz neni otazka
pasivni legitimace svazana s naduzivanim spoluvlastnického podilu jednim ze spoluvlastniki bez
védomi spoluvlastnika opomenutého. Zalovana uzivala nemovitost s védomim obou spoluvlastniki
(zalobkyné pritom uzivani celé nemovitosti zalovanou tolerovala a proti takovému stavu, napriklad
podanim zaloby o vyklizeni, nezasahla) a na jeji strané doslo ke vzniku bezduvodného obohaceni
uzivanim cizi hodnoty, pricemz davod uzivani nelze oprit o platnou najemni smlouvu ani jiny platné
prevzaty zavazek.

I1. Dovolani a vyjadreni k dovolani

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,dovolatelka“) dovolani. M4 je za
pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot dovolanim dotceny rozsudek odvolaciho soudu
zavisi na vyresSeni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popripadé jedna se o otazku hmotného prava, ktera nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena. S poukazem na dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu pri reSeni pravni otazky vécné pasivni legitimace v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
spocivajiciho v uzivani spoluvlastnického podilu na nemovité véci ,opomenutého” spoluvlastnika, bez
jehoz souhlasu druhy spoluvlastnik umoznil uzivani spolecné véci treti osobé, a tim doslo k
naduzivani spoluvlastnického podilu disponujiciho spoluvlastnika (dovolatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4894/2007), namitala, ze v rizeni mél byt vécné pasivné
legitimovanym spoluvlastnik J. M. a nikoliv dovolatelka. Tento nazor odvodnila tim, ze jak v roce
2016, tak i nasledné od roku 2017 uzivala nemovitost se souhlasem spoluvlastnika M., ktery ji celou
nemovitost prenechal do uzivani, a pokud tak ucinil bez souhlasu Zalobkyné (druhého rovnodilného
spoluvlastnika), byl to prave J. M., ktery se na ukor Zalobkyneé - za predpokladu, zZe ndjemni smlouvy
ze dne 28. 6. 2016 a ze dne 3. 1. 2017 jsou neplatnymi pravnimi jednénimi - bezdivodné obohatil.
Dale dovolatelka vysvétlila, Zze nebylo zadného diivodu odliSovat z hlediska posouzeni otazky, kdo se
na ukor zalobkyné bezduvodné obohatil, obdobi uzivani nemovitosti do 31. 12. 2016 a od 1. 1. 2017,
nebot, dle ndzoru dovolatelky, neni rozhodné, zda zalobkyné o uzivani celé nemovitosti Zalovanou
védéla ¢i nikoliv. Zalovana uZivala nemovitost od ledna 2017 s védomim obou spoluvlastniki, aviak
stéle na zakladé souhlasu spoluvlastnika M., ktery o faktickém uzivani celé nemovitosti Zalovanou
opomnél zalobkyni informovat. Je tudiz na zalobkyni, aby se v souladu s pripomenutou judikaturou
Nejvyssiho soudu obratila s narokem na vydani bezdivodného obohaceni na druhého spoluvlastnika.
Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc odvolacimu soudu vratil
k dalSimu rizeni.



8. Zalobkyné ve vyjadreni oznac¢ila dovolani Zalované za opozdéné, nebot jej dovolatelka podala po
uplynuti zdkonné dvoumésicni lhlity upravené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. (za rozhodné
skutecnosti z hlediska béh lhtity k podéni dovolani pritom oznacila datum doruceni pisemného
vyhotoveni dovolanim napadeného rozsudku dne 1. 3. 2021 a okamzik doruceni dovolani soudu
prvniho stupné dne 3. 5. 2021). Pokud by se dovolaci soud neztotoznil s nazorem o opozdéné
podaném dovolani, pak Zalobkyné prisvédcila spravnosti zavéru odvolaciho soudu o neplatnosti
najemni smlouvy ze dne 3. 1. 2017, kterou spoluvlastnik M. prenechal Zalované k uzivani blize
neurceny podil na nemovitosti. Dale pripomnéla, Ze tuto ndjemni smlouvu uzavrel spoluvlastnik M.
se zalovanou v situaci, kdy zalovana védéla, ze zalobkyné s prondjmem nemovitosti nesouhlasi a ze k
takové pravni dispozici se spolecnou véci ani nebyl zalobkyni zmocnén. Soucasné uvedla, ze
dovolanim dot¢enym rozsudkem odvolaci soud otdzku mozného prenechdni idealniho
spoluvlastnického podilu k uzivani treti osobé posoudil shodné jako Nejvyssi soud v usneseni ze dne
23. 8.2007, sp. zn. 28 Cdo 2731/2007. Ve vyjadreni zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani
Zalované zamitl.

I1I. Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.); po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1
0. s. I.), opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhaté (§ 240 odst. 1, véta prvni, 0. s. I.) a
Ze je splnéna i podminka povinného zastoupeni dovolatelky advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), zabyval
se tim, zda je dovolani zalované pripustné (§ 237 o. s. I".).

10. Dovolaci soud nesdili nazor zalobkyné, Ze by zalovana podala dovolani opozdéné, tedy po
uplynuti zdkonné lhuty upravené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. Pro posouzeni rozhodnych
skutecnosti majicich vliv na ur¢eni pocatku béhu lhaty k podéani dovolani a jejiho skonceni se z
obsahu spisu podava, ze pisemné vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu bylo do datové schranky
zastupce zZalované doruceno dne 2. 3. 2021 (viz potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky -
¢.1. 167 p. v.). Toto datum je ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 véty prvni o. s. I. rozhodné i pro
urceni toho dne, jehoz uplynutim lhtta ur¢ena podle mésict konci; timto dnem by tak bylo 2. 5.
2021. ProtoZe v nyni probihajicim kalendarnim roce tento den pripadl na nedéli, stal se poslednim
dnem lhlty urcené k podani dovolani nejblize nasledujici pracovni den (§ 57 odst. 2 véta druhd o. s.
I.); timto dnem bylo pondéli 3. 5. 2021, kdy také zastupce zalované dovolani dorucil soudu prvniho
stupné (viz zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Okresniho soudu v Rakovniku - €. 1. 171). Protoze dovoléani Zalované bylo podano véas, neshledal
dovolaci soud divod odmitnout je pro opozdénost ve smyslu ustanoveni § 243c odst. 3 a § 218a véta
prvni o. s. I

11. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

12. Pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jez je rozhodnutim, jimz se
konci odvolaci rizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. I.) je
treba pomérovat ustanovenim § 237 o. s. I'. (hledisky v ném uvedenymi).

13. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.



14. Dovolani zalované je pripustné pro reseni dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu neresené
(dovolatelkou obsahové vymezené) otazky vécné pasivni legitimace v fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni spocivajiciho v uzivani cizi nemovité véci bez pravniho diivodu, pokud tato cizi véc je ve
spoluvlastnictvi dvou osob a do uzivani treti osobé (uzivateli) ji prenechal jen jeden ze spoluvlastniku
bez souhlasu (bez védomi) spoluvlastnika druhého. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci pri aplikaci ustanoveni § 2991 odst. 1 a 2 0. z. V pomérech
pravni Gpravy obcanského zakoniku uc¢inné od 1. 1. 2014, jez se uplatni i na posouzeni zalobou
uplatnéného naroku v pritomné pravni véci, pak nelze predestrenou pravni otazku vyresit bez
zohlednéni ustanoveni § 2994 o. z., které dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu reflektujici
pravni upravu ucinnou do 31. 12. 2013, modifikuje. Nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
4.2021, sp. zn. 28 Cdo 493/2021, se rovnéz otdzkou vécné pasivni legitimace uzivatele nemovité véci
v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni se zietelem k aplikaci ustanoveni § 2994 o. z. zabyval,
nicméné na pozadi ponékud odliSnych skutkovych okolnosti (vylu¢né vlastnictvi uzivané véci,
pluralita zalovanych).

IV. Duvodnost dovolani

15. Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 o. s. I., jez takto
provedl bez jednani, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani, jez je pro vyse predestrenou pravni
otdzku pripustné, neni opodstatnéné.

16. Zmatecnosti [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. .] a ani jiné vady
rizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou v dovolani namitany a z obsahu
spisu se nepodavaji.

17. Dovolacimu prezkumu nepodléha skutkovy stav zjistény soudy nizSich stupnu, nebot s uc¢innosti
od 1. 1. 2013 je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. jedinym dovolacim divodem nespravné
pravni posouzeni véci. Zavéry dovolaciho soudu o tom, zda divod dovoléni byl naplnén, tak musi byt
zalozeny na skutkovych zjisténich uc¢inénych v nalézacim rizeni (v rizeni pred odvolacim soudem).

18. O nespravné préavni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, Cast véty
pred strednikem, o. s. I'.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o€ se obohatil.

20. Podle ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z. bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

21. Podle ustanoveni § 2994 o. z. dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivani jinému, aniz
ten byl v dobré vire, méa vlastnik nebo spoluvlastnik véci vici uzivateli nebo pozivateli pravo na
nahradu.

22. Judikatura Nejvyssiho soudu je pevné ukotvena v zavéru, ze plnénim bez pravniho davodu,
pripadné protipravnim uzitim cizi hodnoty, tedy jednou ze skutkovych podstat bezdtuvodného
obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak., respektive ustanoveni § 2991 odst. 2 0. z. je i stav, kdy
je cizi nemovita véc uzivana subjektem odliSnym od jeho vlastnika bez ndjemni smlouvy ¢i jiného
obdobného titulu. Prospéch v takové situaci vznika tomu, kdo uzivatelskd opravnéni realizuje, aniz by



za to ¢ehokoliv hradil, a jehoz majetkovy stav se tudiz nezmensil, ackoli by se tak za obvyklych
okolnosti stalo (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo
1051/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4573/2016, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017). Vzhledem k obdobnému znéni
ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z. jsou uvedené zavéry pouzitelné i v pomérech tohoto pravniho
predpisu s vyhradou, Ze popisované situace jiz nelze podrazovat skutkové podstaté plnéni bez
pravniho divodu, ale je opodstatnéné je kvalifikovat jako protipravni uZiti cizi hodnoty (srovnej napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1881/2018, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 154/2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12.
2020, sp. zn. 28 Cdo 3105/2020).

23. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reflektujici pravni tpravu u¢innou do 31. 12. 2013
zdlraznovala, ze pri prenechdni cizi nemovité véci k uzivani jinému neopravnénou osobou neziskava
na ukor vlastnika bezdivodné obohaceni primo fakticky uzivatel véci, ale subjekt, ktery tuto
nemovitost (¢i jeji ¢ast) prenechava treti osobé k uzivani (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 16/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn.
26 Cdo 3382/2014, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4753/2017).

24. Podstata (podilového) spoluvlastnictvi spo¢iva v tom, ze kazdy ze spoluvlastniku se podili na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi v rozsahu, jaky odpovida velikosti jeho
spoluvlastnického podilu, pricemz jde o tzv. idedlni podil, nikoli o redlné vymezeni vztahujici se k
urcité casti spolecné véci (srovnej ustanoveni § 1122 odst. 1 o. z., dale pak napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 508/2019). Brani-li pfimo jeden ze spoluvlastniki
jinému v uzivani spolec¢né véci, anebo pokud fakticky existujici poméry neumoznuji nékterému ze
spoluvlastnikl realizaci prava uzivat spolecnou véc v rozsahu urceném jeho podilem, Ize usuzovat na
vznik bezduvodného obohaceni. Jinymi slovy rec¢eno, pro povinnost spoluvlastnika (ktery uzival
nemovitost nad ramec svého spoluvlastnického podilu) vydat ostatnim spoluvlastnikim, o¢ se takto
obohatil, neni bez dalSiho rozhodujici, zda druhy spoluvlastnik neuzival nemovitost (spole¢nou véc)
dobrovolné. Spoluvlastnik, ktery spolecnou nemovitost uziva nad ramec svého spoluvlastnického
podilu, nemusi ostatnim spoluvlastniklim poskytovat penéZzitou ndhradu (ekonomickou protihodnotu
uzivani) pouze tehdy, prokéaze-li existenci smlouvy o bezuplatném uzivani spolecné nemovitosti.
Neprokaze-li, Ze je opravnén spoleénou nemovitost uzivat nad ramec svého spoluvlastnického podilu
bezuplatné, vznikd mu bezduvodné obohaceni, za které musi ostatnim spoluvlastnikum poskytnout
penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co nemize byt vraceno (srovnej naprt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3460/2016, a dalsi rozhodnuti v ném
citovana).

25. V rozsudku ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, Nejvyssi soud prijal a oduvodnil zavér,
ze ,uzavrel-li jeden ze spoluvlastniki bez souhlasu druhého spoluvlastnika smlouvu, jiz umoznil tieti
osobé uzivat predmét spoluvlastnictvi, neni opomenuty spoluvlastnik (ten, ktery nedal k uzivani
spole¢né véci souhlas) legitimovan pozadovat po této treti osobé vydani bezdiivodného obohaceni,
které ji uzivanim predmétu spoluvlastnictvi podle neplatné smlouvy vzniklo; je povolan pozadovat
vydéani bezdivodného obohaceni pouze po druhém spoluvlastniku, a to v rozsahu, v némz svij
spoluvlastnicky podil naduzival.” Citovany zavér byl aprobovan i rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2008, sp. zn. 33 Odo 103/2006. V ném byla posuzovana situace, kdy zalovany spoluvlastnik
,naduzival” sviij spoluvlastnicky podil na spolecném domé tim, zZe souhlasil, aby prostory v domé
uzivali ostatni Zalovani, avSak délo se tak v rozsahu vétsim, nez odpovidal spoluvlastnickému podilu
zalovaného spoluvlastnika. Dovolaci soud v citovaném rozhodnuti vysvétlil, Ze v daném pripadé sice
ostatni Zalovani uzivali prostory v domé na zékladé odvozeného pravniho divodu (se souhlasem
podilového spoluvlastnika), ale pokud tak ¢inili nad réamec jeho spoluvlastnického podilu, vzniklo na
strané zalovaného spoluvlastnika bezdivodné obohaceni, které je povinen zalobci vydat. Na zavér o



vécné pasivni legitimaci spoluvlastnika k vydani bezdivodného obohaceni a nikoliv treti osoby, které
spoluvlastnik uzivani spolecné véci nad ramec jeho spoluvlastnického podilu umoznil, je poté
odkazovano napriklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1986/2010, v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1617/2011, v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 563/2012, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1602/2015, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo
1658/2017). Pro vécnou pasivni legitimaci spoluvlastnika, ktery treti osobé umoznil, aby uzivala
spolec¢nou véc nad ramec jeho spoluvlastnického podilu, neni pritom z pohledu citované judikatury
rozhodné, zda se tak stalo na zdkladé platného ¢i neplatného pravniho jednani. K potrebé rozlisit
mezi narokem na vydani bezdivodného obohaceni mezi spoluvlastniky navzajem, jenz je zalozen v
dusledku nedostatku souhlasu s uzivanim spole¢né véci nad ramec spoluvlastnického podilu na
ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak., a narokem na smluvni ¢i bezesmluvni plnéni mezi
spoluvlastnikem, jenz umoznil treti osobé uzivat véc nad ramec jeho spoluvlastnického podilu, a
touto treti osobou (v pripadé bezesmluvniho plnéni se muze jednat o povinnost poskytnuté plnéné
vratit ve smyslu § 457 ob¢. zak.) se podrobné vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2005,
sp. zn. 33 Odo 369/2004 [Ustavni soud tstavni stiznost smérujici proti citovanému rozsudku
dovolaciho soudu nalezem ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05, zamitl (nalez je piistupny na
internetovych strankéch Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz)].

26. V rezimu pravni Upravy obCanského zakoniku uc¢inné po 1. 1. 2014 se vsak judikatorni zavéry
reflektujici otazku vécné pasivni legitimace v rizeni o vydani bezdivodného obohaceni, pokud jeden
ze spoluvlastniki naduziva sviij spoluvlastnicky podil tim, Ze napr. celou nemovitou véc prenecha do
uzivani treti osobé, jiz bezezbytku neuplatni, nebot judikaturou prijaté pravidlo vylucujici
odpovédnost faktického uzivatele za bezdivodné obohaceni modifikuje ustanoveni § 2994 o. z.

27. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (konsolidované znéni) ze dne 3. 2.
2012, se k vykladu ustanoveni § 2994 o. z. podava, ze ,navrzené ustanoveni konkretizuje zakladni
skutkovou podstatu, Ze obohaceni nabyté bez spravedlivého duvodu musi byt vydano ochuzenému.
Vyslovna uprava se vSak jevi jako potrebnd. Sleduje se ji prekonani vyvoje dosavadni judikatury
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 369/2004 ze dne 20. dubna 2005), podle
kterého nema vétsSinovy spoluvlastnik pravo na nahradu proti ndjemci, kterému dal véc do ndjmu
neopravnéné mensinovy spoluvlastnik, a to ani kdyz najemce nebyl v dobré vire. Ochrana uzivatele
nebo pozivatele cizi véci ma rozumny diavod, byl-li v dobré vire, ze ma k uzivani nebo pozivani radny
titul. V takovém pripadé dava jeho ochrana proti tieti osobé v upravé bezdivodného obohaceni
smysl, i kdyz je touto treti osobou vlastnik nebo spoluvlastnik. Neni-li vSak uzivatel ¢i pozivatel v
dobré vire, ztraci jeho ochrana oduvodnéni. Dosavadni pojeti, ze i v takovém pripadé se dotéeny
vlastnik nebo spoluvlastnik muze doméahat plnéni jen proti tomu, kdo véc neopravnéné dal jinému k
uzivani nebo pozivéni, a Ze jen ten se proti neopravnénému uzivateli ¢i pozivateli mize domahat, aby
mu obohaceni vydal, komplikuje pravni styk a zeslabuje ochranu vlastnického prava.”

28. Bezduvodné obohaceni je zalozeno na objektivnim principu a povinnost k jeho vydéani neni
zésadné svazana se stavem, zda ten kdo bezduvodného obohaceni na tkor jiného ziskal, byl v dobré
¢i z1é vife. Dobra vira bezdivodné obohaceného miiZze mit omezeny vyznam pri urc¢eni rozsahu
povinnost k plnéni; nema vsak vliv na vznik nespravedlivého materialniho prospéchu. Bylo-li ovsem
neopravnéné umoznéno uzivani nebo pozivani véci jiné osobé, ma dobré nebo zl4 vira skrze aplikaci
ustanoveni § 2994 o. z. vliv i na postup uplatiovani prava na vydani bezduvodného obohaceni. I v
pomeérech pravni dpravy ucinné od 1. 1. 2014 je vlastnik nebo spoluvlastnik véci opravnén pozadovat
vydéni bezdiivodného obohaceni po 0sobé, kterd neopravnéné dala véc jinému k uzivani nebo
pozivani. Neopravnény ,disponent” tak i nadéle - stejné jako podle pravniho stavu Gc¢inného do 31.
12. 2013 - odpovida za vznik bezduvodného obohaceni vlastniku ¢i spoluvlastniku véci, nebot bez
radného pravniho podkladu disponoval cizi majetkovou hodnotou a treti osobé umoznil jeji uzivani.
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Nebyl-li ovSem uZzivatel v dobré vire, ze osoba, ktera mu véc prenechala k uzivani, méla takoveé
opravnéni (napf. byla k tomu vlastnikem ¢i spoluvlastnikem véci zmocnéna), ma vlastnik nebo
spoluvlastnik véci pravo domahat se penézité nahrady i na uzivateli majetku; v rozsahu nahrady
bezduvodného obohaceni neopravnénym poskytovatelem neni vlastnik nebo spoluvlastnik majetku
opravnén dovoldvat se penézité nahrady i po uzivateli véci, a naopak (uplatni se princip ne bis in
idem). Neni pritom rozhodné, zda pravni jednani, na jehoz zakladé doslo k prenechani véci k uzivani,
je platné ¢i nikoliv. Dobrd vira uzivatele, jez je zdkonem chranéna (a opak musi prokazovat vlastnik
véci) tak vede k zavéru, ze vlastnik nebo spoluvlastnik véci nema primé pravo doméhat se vydani
bezduvodného obohaceni po poctivém uzivateli majetku. Ustanoveni § 2994 o. z. tudiz v souladu s
vuli zékonodarce obsazené v duvodové zpravé rozsiruje ochranu vlastnika véci, s niz bylo
neopravnéné disponovano, proti jejimu uzivateli, ktery pri nedostatku dobré viry rovnéz (vedle
neopravnéného disponenta) odpovida za vzniklé bezdtivodného obohaceni [k reflexi citovaného
ustanoveni literaturou srovnej Petrov, J. In:Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. VI.
Zéavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1928; Melzer, F., Csach, K.
In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018. s. 1410, a Brim, L., Elid$, J., Adamové, H. In: Svestka, ]., Dvorék, ]., Fiala, J., a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s.
1278; z dalsi odborné literatury viz Bilkovd, J. Bezdavodné obohaceni v novém obc¢anském zékoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 340-346].

29. Ma-li dovolatelka v duchu obsahové predestrené pravni otdzky zakladajici pripustnost dovoléni
za to, Ze zalovanym mohl v individualné danych pomérech projednavané véci byt pouze spoluvlastnik
J. M., pak prehlizi Ze ustanoveni § 2994 o. z. zarazené do ob¢anského zakoniku s ucinnosti od 1. 1.
2014 ¢ini judikatorni zavéry, na néz zalovana v dovolani poukazuje, ne zcela aplikovatelné tehdy,
pokud jeden ze spoluvlastniku, ktery treti osobé celou véc prenechal, takové dispozi¢ni opravnéni
nemél, a treti osoba na zdkladé konkrétnich okolnosti pripadu o nedostatku takového opravnéni
védét musela nebo méla. A¢ odvolaci soud v prijatém zavéru o vécné legitimaci zalované k vydani
bezduvodného obohaceni zalobkyni formulaci o dobré, popripadé zlé, vire zalované nepouzil, z boda
28. a 29. oduvodnéni dovoldnim napadeného rozsudku zretelné z hlediska védomosti zalované o
prekroceni dispozi¢niho opravnéni jednoho ze spoluvlastnikl rozlisil obdobi, kdy zalovana uzivala
celou nemovitosti, aniz mohla védét, ze J. M. nebyl Zalobkyni k prenechéni celé nemovité véci do
uzivani jinému zmocnén (obdobi od 31. 12. 2016), a obdobi (od 3. 1. 2017 do 31. 5. 2019), kdy
zalovana ze zcela jasnych okolnosti pripadu mohla seznat, ze takové opravnéni J. M. postrada
(jednani zalobkyné a zalované o pripadné koupi nemovité véci, ndjemni smlouva ze dne 3. 1. 2017
uzavrena toliko na idedlni spoluvlastnicky podil a skute¢ny stav uzivani celé nemovité véci
Zalovanou). Védomost Zalobkyné o uzivani celé véci Zalovanou, popripadé nevyuziti zaloby o vyklizeni
nemovité véci ze strany zalobkyné, nemaji na povinnost zalované vydat bezdiivodného obohaceni
zadny dopad. V intencich ustanoveni § 2994 o. z. je totiz pravné vyznamna pouze dobrd vira uzivatele
v opravnéni disponujiciho véci prenechanou k uzivani nakladat, tedy i spoluvlastnika prenechat celou
nemovitou véc k uzivani jinému.

30. Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci (pri aplikaci ustanoveni § 2991 odst. 1 a 2 o. z. a zejména
ustanoveni § 2994 o. z. z hlediska urcCeni vécné pasivné legitimovaného subjektu v rizeni o vydani
bezdiavodného obohaceni) obstoji. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle ustanoveni § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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