Bezduvodné obohaceni

Poskytnuti ochrany uc¢astniku rizeni prostrednictvim § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . mé svuj ucel.
Pokud by obecné soudy pri hodnoceni otdzky bezdtivodného obohaceni od tohoto ucelu odhlizely,
mijely by se s duvodem poskytnuti této ochrany.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 997/23 ze dne 4.12.2024)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele L.L.V., zastoupeného Mgr. ].S., advokéatem,
se sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2023 €. j. 33 Cdo 1784/2022-167,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2021 €. j. 25 Co 196/2021-107 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. rijna 2020 C. j. 41 C 258/2019-41, za tcasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako Gcastniku rizeni a spoleCnosti
PROFI CREDIT Czech, a.s., jako vedlejsi GCastnice rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
26.1.2023 €. j. 33 Cdo 1784/2022-167, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021 ¢. j.
25 Co 196/2021-107 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 10. 2020 ¢.j. 41 C
258/2019-41 bylo poruseno pravo stéZzovatele na soudni ochranu a radny proces zarucené v c¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z odtvodnéni:
1.

1. Ustavnimu soudu byl dne 11. 4. 2023 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Ustavni stiZnosti ve
smyslu § 72 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpist (déle jen zdkon o
Ustavnim soudu”), prostiednictvim néhoZ se stéZovatel doméhal zru$eni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti obecnych soudd, a to pro tvrzeny rozpor s ¢l. 26, 36 a 37 Listiny zakladnich prav a
svobod.

2. Predtim, neZ se Ustavni soud zaéal véci zabyvat, prezkoumal podani po strance formalni a
konstatoval, ze podand ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je stanovi zdkon o Ustavnim
soudu.

II.

3. Vroce 2013 byla mezi stézovatelem a vedlejsi ic¢astnici (PROFI CREDIT Czech, a.s.) uzavrena
smlouva o revolvingovém uvéru, na jejimz zakladé zalovana poskytla stéZovateli ptijcku ve vysi 30
000 K¢. Tu mél splatit ve 42 mésic¢nich splatkach, pricemz celkové mél zaplatit ¢astku 107 184 K¢,
tedy vice nez 3,5 nasobek pujcené ¢astky. Ve smlouvé byl tak uveden zjevné tzv. efektivni urok
154,34 % roc¢né a nomindlni urok cinil 98,35% rocné. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nespléacel
poskytnuty uvér v souladu se smlouvou, byla véc predana k posouzeni rozhodci JUDr. J.K., ktery
vydal ve véci rozhod¢i nalez, na jehoz zakladé pristoupila vedlejsi ucastnice k podani exekucniho
navrhu. V exekuCnim rizeni vedeném Mgr. M.P. bylo na stézovateli nasledné vymozeno celkem 389
879,79 K¢. Pritom jesté pred zahajenim exekucniho rizeni stézovatel uhradil zalované Castku 35 728
K¢.

4. Usnesenim Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 26. 10. 2018, ¢&. j. 15 EXE
1336/2015-126 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 12. 6.
2019, ¢. j. 72 Co 10/2019-218 bylo shora uvedené exekucni rizeni zastaveno, nebot zde soud dohledal
jiny davod, pro ktery nebylo lze rozhodnuti vykonat [§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.]; ivérovéa smlouva
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a s ni sjednand rozhodc¢i smlouva byly shledany absolutné neplatnymi podle § 39 zakona 40/1964 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2013. Z exekutorkou vymozené c¢astky 389
879,79 K¢ bylo vedlejsi ucastnici vyplaceno 101 166,99 K¢.

5. Stézovatel je toho nézoru, Ze ¢astka vyplacena exekutorkou vedlejsi tiastnici predstavuje v jeji
majetkové sfére bezdiivodné obohaceni. Ma tomu tak byt proto, ze plnéni bylo vedlejsi ucastnici
poskytnuto bez pravniho divodu. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ucastnice nevratila stézovateli shora
uvedenou castku 101 166,99 K¢ dobrovolné, domahal se tento uvedené ¢astky na vedlejsi ucastnici
Zalobou, o niZ rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 ustavni stiznosti napadenym rozsudkem tak, Ze ji
zamitl. Nalézaci soud uzavrel, ze pokud byla na stézovateli v rdmci exekucniho rizeni vymozena
castka 101 166, 99 K¢, stalo se tak na zakladé platného pravniho titulu, a to rozhod¢iho nalezu.
Stézovatel v souvislosti s tvrzenou neplatnosti rozhod¢i smlouvy a smlouvy o uvéru nevyuzil
dobrodini § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im rizeni a nesnazil se domoci zneplatnéni rozhodc¢iho
nélezu, na jehoz zakladé plnil. Z vySe vylozenych divodu nelze podle soudu prvniho stupné dospét k
zévéru, ze by v pfedmétné véci bylo plnéno bez pravniho duvodu.

6. K podanému odvolani Méstsky soud v Praze tstavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil. Pfitom uzavrel, Ze predpokladem vzniku bezdivodného obohaceni je,
ze majetkové hodnoty byly ziskdny neopravnéné - bez pravniho divodu. V posuzované véci vSak
rozhod¢i nalez priznal opravnéné proti stézovateli pravo na plnéni, a toto rozhodnuti nebylo doposud
zru$eno. Exekuéni fizeni nesloui k dalsimu piezkumu exekuéniho titulu. V nalezu sp. zn. I. US
3962/18 sice Ustavni soud uzavrel, e obecné soudy musi v exekuénim fizeni zkoumat, zda byla
uzavrena radna rozhod¢i smlouva a zda rozhodce tedy mél pravomoc rozhodci nalez vydat, ovSem
tento zaveér byl prijat jen pro ucely exekucniho rizeni. Nikoliv pro rizeni souvisejici. Uvedené zavéry
nemeni nic na existenci pravomocného rozhodciho nalezu, ktery ma podle § 28 odst. 2 zékona
216/1994 Sb. o rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhodcich nélezi stejné ucinky, jako soudni rozhodnuti.
Prijala-li vedlejsi tcastnice od stézovatele zalovanou castku na zakladé takového rozhodnuti, které
nebylo zruseno, predstavuje pravni davod pro prijeti plnéni a nejsou proto naplnény zakonné
predpoklady pro vznik bezdiivodného obohaceni.

7. Nejvyssi soud povazoval ve véci podané dovolani za nepripustné, pricemz vySel z toho, ze v
pripadech, kdy je rozhod¢i smlouva uzaviena, byt neplatné, je pravomoc rozhodce k vydani
rozhodciho nélezu zalozena. Obrana strany rozhodc¢iho nalezu tak meéla spocivat v podani zaloby na
zruSeni rozhod¢iho ndlezu v rizeni vedeném podle § 31 a nasl. zékona o rozhod¢im rizeni.

8. Stézovatel ma za to, Ze se obecné soudy v jeho véci omezily na pouhé konstatovani, ze v pripadeé,
kdy je rozhod¢i smlouva uzaviena neplatné z jiného divodu, nez je netransparentnost vybéru
rozhodce, je jeho pravomoc k vydani rozhodciho nalezu dana. Stézovatel poukazuje na to, ze
Zalované bylo na zakladé absolutné neplatné smlouvy poskytnuto plnéni, kterého se nyni domaha
zpét z titulu bezdivodného obohaceni. Z hlediska prévni teorie se rozhod¢i nalez ukladajici
povinnost uhradit pohledavku nestévéa pravnim diivodem, resp. pravnim titulem této pohledavky.
Titulem i nadéle zustava ptvodni smlouva, ktera je rozhodnutim pouze deklarovana. V
projednavaném pripadé byli rozhodci v rozhod¢i smlouvé jmenovité urceni, avsak k radnému
posouzeni transparentnosti smlouvy takovy zavér nemuze byt dostatec¢ny. Podle nalézaciho soudu
tvori pravomocny rozhod¢i nalez prekazku véci rozhodnuté a soud se tak ndmitkami vznaSenymi
stézovatelem proti rozhod¢i smlouvé a smlouvé Gvérové zabyvat nemtze. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4460/2014 stézovatel uvadi, ze nejde o prekazku véci rozhodnuté,
jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmeétu rizeni a tychz osob, bylo jiz rozhodnuto
rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem, jenz nemél k vydani takového rozhodc¢iho néalezu pravomoc.
Podle nahledu stézovatele nemuze absolutné neplatna smlouva zalozit pravomoc rozhodce véc
rozhodnout. Absolutné neplatné pravni ikony se sice povazuji za existujici, nebot doslo k jejich
vzniku, ale jsou neplatné. Proto z nich nevznikaji pro jejich tcastniky ani pro treti osoby pravni
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nésledky, jez by nastaly v dusledku bezvadného préavniho tkonu.
I1I.

9. Nejvyssi soud se k tstavni stiznosti blize nevyjadril a toliko se odkézal na oduvodnéni napadeného
usneseni, které vychézi z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

10. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti uc¢inila vycet nékterych rozhodnuti
Ustavniho soudu, pri¢emz vzdy uvedla, z jakého divodu mé za to, Ze tyto na dany pripad nedopadaji.
Vzhledem k tomu, ze rozhod¢i smlouva netrpi zadnym tstavnépravnim deficitem a rozhodci nalez
nebyl zrusen, je pravomocny a zaklada prekazku véci rozhodnuté. K zastaveni exekuce doslo z
divodu obsazeného v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, tedy z tzv. jiného duvodu, pro ktery nelze exekuci
vykonat - diivodem méla byt neprimétenost plnéni. Z&dnd nicotnost rozhod¢iho nélezu zde shledéna
nebyla. Samotné zastaveni exekuce nezrusuje rozhodci nélez, ani jej neprohlasuje za nicotny. Pouze
konstatuje, Ze jiz na jeho zakladé nelze nadale pokracovat v exekuci a vymahat dalsi penézni
prostredky dle rozhodciho nélezu. Ze zastaveni exekuce nelze vyvozovat, ze by zanikl hmotnépravni
zavazek, navic priznany stéle platnym rozhod¢im nélezem. Pravni moci rozhodc¢iho nalezu vznika
podle vedlejsi ucastnice prekazka véci rozsouzené. Stézovatel byl navic poucen o tom, ze muze ve
lhaté tfi mésicu podat navrh na zru$eni rozhodc¢iho nélezu prislusnému soudu - této moznosti vSak
nevyuzil. Judikatura se ve vécech rozhodcich néleza vyvinula tak, ze exeku¢ni soudy mohou v ramci
exekucniho rizeni zkoumat, zda rozhodcem priznané plnéni lze vymahat. V projednavané véci se vsak
nejednd o exekucni rizeni, ale o Zalobu na vraceni bezdiivodného obohaceni. Bylo pouze na
stézovateli, zda se rozhodne postupovat podle § 31 nebo § 35 zdkona o rozhodcim rizeni Ci nikoliv.
Zastaveni exekucniho rizeni mé za néasledek pouze to, ze na zékladé exekucniho titulu jiz nelze
pokracovat v exekuci. Veskera judikatura, na kterou v tstavni stiznosti stéZovatel odkazuje, se tyka
exekucniho rizeni a jeho zastaveni. Nicméné neresi situaci, ktera je pravné odlisnd, a to, kdy z
divodu priznani nepriméreného plnéni je zpétné dovozovéana v rizeni o zastaveni exekuce neplatnost
rozhod¢i smlouvy, a¢ rozhodci smlouva by jinak obstala. Podanou zalobou u nalézaciho soudu je tak
sledovéno toliko obejiti marné uplynulé zakonné lhuty stanovené pro podani navrhu na zruseni
rozhod¢iho nélezu. Rozhod¢i nalez nebyl v projednavané véci zrusen a stéle existuje.

11. Stézovatel svého prava repliky nevyuzil a odkazal se na odiivodnéni ustavni stiznosti.
V.

12. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci obecnych souddl, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni stavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

13. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tstavné
zaruceného zékladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné zngjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standarda



vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrinalnimu) chapani dotéenych pravnich instituti [srov. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US
85/06 (N 148/46 SbNU 471); véechna rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz].

14. V projednavané véci spatfuje Ustavni soud podstatu Ustavni stiZnosti v posouzeni uéink
usneseni okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 15 EXE 1336/2015-126 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 12. 6. 2019, €. j. 72 Co
10/2019-218, [jimiZ bylo pravomocné zastaveno exekuc¢ni rizeni vedené proti stéZovateli] na rizeni,
jehoz predmétem bylo vymoZzeni penéZnich prostredku ziskanych z provedené exekuce. StéZovatel se
s obecnymi soudy rozchazi v nazoru na to, jak nahlizet na doposud vymozené a opravnéné vyplacené
plnéni. Zatimco obecné soudy nachézeji oporu pro jeho vyplaceni vedlejsi ti¢astnici v existenci
pravniho titulu, kterym je pravomocny rozhodc¢i nalez, stézovatel je povazuje za bezdivodné
obohaceni, nebot vykon exekuce byl zastaven z duvodu absolutni neplatnosti ivérové smlouvy a
rozhodci smlouvy.

15. V souvislosti s projednavanym piipadem povazuje Ustavni soud za vhodné piihlédnout k
okolnostem, které vedly exekucni soud k oznaceni smlouvy o uvéru a rozhodc¢i smlouvy za absolutné
neplatné a k naslednému zastaveni exekucniho rizeni. Z rozhodnuti obecnych soudu se podava, ze
vedlejsi GiCastnice poskytla stézovateli pujcku ve vysi 30 000 K¢, pricemz efektivni urok dosahoval
vySe 154, 34% ro¢né a nomindlni trok ¢inil 98, 35 % ro¢né. V disledku radného nesplaceni Gvéru a
aplikace dohodnutého Uroku na projednavany pripad byla na stéZovateli vymozena ¢astka 389
879,79 K&, ktera ndsobné prevySovala plivodni jistinu. V obdobnych pripadech pritom Ustavni soud v
minulosti dovodil, Ze za takto nastavenych sank¢nich podminek vici dluznikovi by vériteli nemeéla byt
poskytovéna soudni ochrana, a to ani v exekuénim fizen{ (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
11.12. 2014 sp. zn. III. US 4084/12). Divodem je piedevsim ta skute¢nost, Ze ochrana nabytych
prav zde stoji zcela mimo ucel civilniho procesu, resp. mimo zdkladni hodnotovy ramec prava jako
normativniho systému (srov. nalez sp. zn. I. US 199/11). Z4sah ¢i naru$eni tohoto hodnotového
ramce pak predstavuje duvod pro zastaveni vykonu exekuce a jiz pravomocné rozhodnuti ¢i rozhodci
nalez tak nelze vykonat. Jinymi slovy receno, ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. dava
exekuc¢nim soudim moznost aplikovat v rdmci vykonu rozhodnuti urcity hodnotovy korektiv v
situacich, kdy by takovy vykon nebylo lze vzhledem k okolnostem pripadu vnimat jako spravedlivy.

16. Obecné soudy ve svych rozhodnutich poukazuji mimo jiné na to, Ze moznost prezkumu
exekucniho titulu byla dovozena toliko pro exekuéni rizeni, nikoliv v§ak pro rizeni souvisejici. K
uvedenému lze konstatovat, ze poskytnuti ochrany ucastnikovi rizeni prostrednictvim § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I. ma svuj ucel. Pokud by obecné soudy pri hodnoceni otédzky bezdtivodného obohaceni
od tohoto tcelu odhliZely, mijely by se s divodem poskytnuté pravni ochrany. Povinny, proti jehoz
majetku je nespravedliva exekuce vedena, by tak byl uchranén toliko pred jejim pokraCovanim,
nikoliv v8ak pied nésledky exekuce jiz nastalymi. Ustavni soud m4 za to, Ze bez toho, aniZ by
zastaveni exekuc¢niho rizeni nalezlo sviij odraz, téz v navazujicich fizeni by se takové rozhodnuti
exekucniho soudu vymykalo svému tcelu.

17. Ustavni soud tedy dospél k z&véru, Ze obecné soudy rozhodujici ve véci porusily pravo
stézovatele na soudni ochranu a na radny proces, zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Z uvedenych diivodl bylo Ustavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a)
zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti. V dal$im pribéhu fizeni
budou obecné soudy vazany nosnymi diivody nalezu Ustavniho soudu.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

