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Bezduvodné obohaceni

Jestlize podnajemce (coby disponent) nasledné tuto cizi véc (predmét uzivani), aniz by mu k
takovému nakladdani s ni svédcilo opravnéni, prenecha k uzivani treti osobé, odpovida i za toto
jednani podnajemce pronajimateli (téZ) najemce sam (najemce odpovida téz za radny vykon
podnajmu, je-li sjednéan). Proto najemci § 2994 o. z. pravo na vydani bezdivodného obohaceni vuci
takovému neopravnénému uzivateli nezaklada. Uzivani véci treti osobou na zakladé prenechani
tohoto uzivani neopravnénym disponentem je tak Cinéno ,predevsim*“ na tkor vlastnika véci, nebot je
to jeho véc, jez takto je neopravnéné uzivana.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 3353/2024-263 ze dne 25.2.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné EUKA s.r.o., se sidlem v P., zastoupené Mgr. V.H.,
advokatem se sidlem v J., proti Zalovanym 1) DOCKLAND Consulting, s.r.o., se sidlem v P., 2) V. S,
a3)I1. V.S, 03630503,52 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
28 C 371/2021, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2024, €.
j. 19 Co 126/2024-241, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se doméahala, aby zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit ji spole¢né a nerozdilné
castku 3 630 503,52 K¢ s prislusenstvim (v podobé uroku z prodleni) za uzivani jednotek ¢. 22/85 a C.
22/86 nachazejicich se v budové ¢. p. XY na pozemcich parcela ¢. XY, XY, XY, XY a XY, katastralni
uzemi XY, obec XY, spolu s odpovidajicim spoluvlastnickym podilem na spolecnych ¢astech domu,
zapsanych na LV €. XY pro katastralni izemi XY a obec XY (déle jen ,predmétné jednotky”). Z
uplatnéné ¢astky pozadovala ¢astku 1 381 810,03 K¢ s prislusenstvim z titulu podnajemného za
obdobi od Cervna 2019 do prosince 2019 a nakladu na sluzby spojené s uzivanim predmétnych
jednotek za obdobi od dubna 2019 do tnora 2020, a ¢astku 2 248 693,49 K¢ s prislusenstvim z titulu
nahrady za uzivani predmétnych jednotek zalovanymi po skonc¢eni podnajemni smlouvy, v rozsahu
podnéjemného za rok 2020 a vynalozenych néakladu na sluzby spojené s uzivanim jednotek za obdobi
od brezna 2020 do listopadu 2020.

2. Obvodni soud pro Prahu 6 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. 28 C
371/2021-193, ulozil zalované 1) povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 381 810,03 K¢ s tam
specifikovanym urokem z prodleni a ¢astku 2 248 693,49 K¢ s tam specifikovanym drokem z
prodleni, to vSe do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl zalobu, aby byla Zalovanym 2) a
3) ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné se zalovanou 1) ¢astku 1 381 810,03
K¢ s tam specifikovanym trokem z prodleni a ¢astku 2 248 693,48 K¢ (spravneé 2 248 693,49 K¢) s
tam specifikovanym trokem z prodleni (vyrok II), a rozhodl o nahradé nékladu rizeni ucastnika
(vyroky III, IV a V).

3. Na zakladé odvolani zalobkyné a zalovanych 2) a 3) Méstsky soud v Praze (odvolaci soud)
rozsudkem ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 19 Co 126/2024-241, rozsudek soudu prvniho stupné v



zamitavém vyroku II co do ¢astky 1 381 810,03 K¢ s prislusenstvim potvrdil a co do ¢astky 2 248
693,48 K¢ (spravneé 2 248 693,49 K¢) s prisluSenstvim, jakoz i v zavislych nakladovych vyrocich IV a
V, zrusSil a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu rizeni.

4. VysSel shodné se soudem prvniho stupné ze zjiSténi, Ze zalobkyné je najemkyni predmétnych
jednotek na zékladé smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, jiz uzavrela se spole¢nosti Seisin, a. s.,
jako pronajimatelkou a tehdejsi vlastnici jednotek (dale téz jen ,vlastnice”), na dobu neurcitou dne
31.12. 2011. Na zakladé zminéné smlouvy byla zZalobkyné opravnéna dat predmét najmu do
podnajmu. Dne 31. 12. 2016 zalobkyné uzavrela se zalovanou 1) smlouvu o podnajmu prostoru
slouziciho podnikéni, jejimz predmétem byly predmeétné jednotky, a to na dobu neurcitou, za (ve
smlouvé deklarovanym) ti¢elem podnikéni. Zalovand 1) potvrdila pievzeti pfedmétu podnajmu.
Podnajemni vztah skoncil ke dni 30. 6. 2020. Po celé rozhodné obdobi predmétné jednotky fakticky
uzivali Zalovani 2) a 3) s détmi pro ucely svého bydleni. Zalobkyné vyzvala Zalované k vyklizeni
jednotek. Ti vSak vyzvé nevyhovéli a déle jednotky uzivali a spotrebovavali sluzby az do listopadu
2020.

5. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz
zalovani 2) a 3) nejsou pasivné vécné legitimovani, jde-li o narok na zaplaceni podndjemného a
néakladt na sluzby za dobu trvani podndjemniho vztahu v celkové vysi 1 381 810,03 KC. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 837/2019, dovodil, Ze jestlize
zalobkyné dala predmétné jednotky do podnajmu zalované 1), nesvédcilo ji pravo je uzivat, a tudiz na
jeji strané nemohlo dojit ani k zadnému ochuzeni, uzivali-li jednotky namisto zalované 1) zalovani 2)
a 3). Pripadné obohaceni tedy mohlo zalovanym 2) a 3) vzniknout na ukor Zalované 1), a nikoliv na
ukor zalobkyné. Naproti tomu neprisveédcil pravnimu nazoru soudu prvniho stupné o neopravnénosti
zalobou uplatnénych naroku vuci zalovanym 2) a 3), pokud jde o tthradu za uzivani predmétnych
jednotek po skonceni podnajemniho vztahu. Uvedl, Ze v tomto obdobi se zalovani 2) a 3) nemohli
obohatit na tukor zalované 1), jelikoz ji uzivaci pravo jiz nesvédcilo, ani na tkor vlastnice, ktera
rovnéz nebyla opravnéna jednotky uZivat, nebot je pronajala Zalobkyni. Zalovani 2) a 3) se tudiZ
uzivanim predmétnych jednotek po skonceni podnajmu mohli obohatit pravé na tkor zalobkyné. Za
této situace je pritom zapotrebi zabyvat se naplnénim podminek vymezenych v § 2994 zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,0. z.“), coz ovSem soud
prvniho stupné - veden nespravnym pravnim nazorem - neucinil. Odvolaci soud proto rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II ohledné Céastky 1 381 810,03 K¢ s prislusenstvim
potvrdil a ohledné Castky 2 248 693,48 K¢ (spravné 2 248 693,49 K¢) s prislusenstvim, spolu se
zavislymi ndkladovymi vyroky IV a V, zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu rizeni.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to v rozsahu jeho potvrzujiciho vyroku, podala zalobkyné (déle
téz jen ,dovolatelka”) dovolani. Dovozuje jeho pripustnost podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,o0. s. I.“), s tim, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, jez v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena. Namitd nespravnost zavéru odvolaciho soudu pri vykladu § 2994 o. z. o vylouceni
jejiho naroku na bezdavodné obohaceni vaci zalovanym 2) a 3) coby neopravnénym uzivatelim
predmeétnych jednotek, bylo-li jim toto uzivani zalozeno (predmétné jednotky do uzivani prenechény)
zalovanou 1) a probihalo v dobé trvani podnajemniho poméru (uzivaciho vztahu) mezi ni a touto
zalovanou. Zpochybnuje tedy spravnost pravniho zavéru, ze ,jestlize zalobkyné dala predmétné
jednotky do podndjmu zalované 1), nesvédcilo ji pravo je uzivat, a tudiz na jeji strané nemohlo dojit
ani k Zddnému ochuzeni, uzivali-li jednotky namisto zalované 1) Zalovani 2) a 3)“. UZzivaci pravo
neopravnéného disponenta k véci a pripadna existence smlouvy toto uzivaci pravo zakladajici nema
vliv na existenci naroku z bezdtivodného obohaceni vuci faktickému uzivateli dle § 2994 o. z.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 837/2019, na danou véc nedopada,
nebot neresi situaci neopravnéného prenechani véci k uzivani; aktivné legitimovanym (ochuzenym)
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je pritom i dle néj najemce véci; v daném pripadeé je takovym najemcem zalobkyné. Ustanoveni §
2994 o. z. roz$iruje zékladni skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni spocivajiciho v uzivani cizi
hodnoty dle § 2991 odst. 2 o. z.; umoziuje ochuzenému pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni
(vedle neopravnéného disponenta) téz po konecném uzivateli. Odkazala na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1028/2018, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2021, sp. zn. 28 Cdo 493/2021, a ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1687/2023. Jedinou limitaci je,
aby se ochuzenému nedostalo ,dvojiho prospéchu”. Existence podnajemniho vztahu (Ci jiného
uzivaciho vztahu) mezi zalobkyni a zalovanou 1) na tyto zavéry vliv nemé; rozhodné je, ze zalovana 1)
nebyla opravnéna prenechat uzivani predmétu podnajmu jinym osobam, tedy ani zalovanym 2) a 3).
Obdobné to, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1519/2021,
plati téz pro situaci neopravnéného prenechani uzivani véci ve spoluvlastnictvi jejim
spoluvlastnikem. Odvolaci soud dospél ,k absurdnimu zavéru, kdy podle néj platna podnajemni
smlouva vyluCuje uplatnéni naroku z bezdivodného obohaceni vuci faktickému kone¢nému uzivateli,
zatimco pri neplatnosti podnajemni smlouvy by takovy narok dén byl“. Jelikoz zalovana 1) nebyla dle
podnajemni smlouvy opravnéna prenechat predmétné jednotky do uzivani zalovanym 2) a 3) a ti to
védéli, nebyli tudiZ v dobré vite, jsou podminky aplikace § 2994 o. z. v dané véci splnény. Zalobkyni
svédci nékolik narokd, jez mohou obstét vedle sebe, véetné uvedeného naroku vici zalovanym 2) a 3)
dle § 2994 o. z. Navrhuje proto zruseni rozsudku odvolaciho soudu a rozsudku soudu prvniho stupné
v dovolanim napadeném rozsahu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

7. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, subjektem k tomu opravnénym -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§
241 odst. 1 a 4 o. s. 1), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

8. Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani pripustnosti
dovoléni dle § 237 o. s. I. muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

9. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi mimo jiné (je zalozen) na hmotnépravni otazce
(vytcené dovolatelkou), zda ustanoveni § 2994 o. z. zaklada aktivni legitimaci téZ jiné osobé, nezli
vlastniku ¢i spoluvlastniku véci neopravnéné prenechané k uzivani ¢i pozivani, vaci takovému
uzivateli ¢i pozivateli; zda takovou osobou muze byt téZ néjemce véci za situace, kdy v ramci trvani
jim uzavieného podndjemniho vztahu byla takto podnajaté véc podndjemcem neopravnéné
prenechéna k uzivani treti osobé.

10. Protoze tato otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyresena, je dovolani pripustné; neni vSak z
posléze uvedenych divodu opodstatnéné.

11. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véta druhd o. s. r. prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad dovolaci
soud neshledal; dovolatelkou nejsou ani namitény.

12. Podle § 2991 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil (odstavec 1). Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, zZe za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (odstavec 2).

13. Podle § 2994 o. z. dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivani jinému, aniz ten byl v
dobré vire, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vaci uzivateli nebo pozivateli pravo na nahradu.



14. Jak bylo dovozeno naprt. v rozsudku Nevyssiho soudu ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo
1687/2023 (jenz téz zminuje v dovolani zalobkyné), jednou ze skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni dle § 2991 odst. 2 o. z. je i stav, kdy je cizi nemovitd véc uzivana subjektem odliSnym od
jeho vlastnika bez najemni smlouvy ¢i jiného obdobného titulu. Prospéch v takové situaci vznika
tomu, kdo uzivatelska opravnéni realizuje, aniz by za to ¢ehokoliv hradil, a jehoZ majetkovy stav se
tudiz nezmensil, ackoli by se tak za obvyklych okolnosti stalo (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1519/2021). Jde o skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni dle §
2991 odst. 2 0. z. v podobé protipravniho uziti cizi hodnoty. Vlastnik (spoluvlastnik) véci v takovém
pripadé muze pozadovat vydani bezduvodného obohaceni také po treti osobé, nebyla-li v dobré vire
(viz téz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 493/2021, uverejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 8/2022).

15. Ustanoveni § 2994 o. z. (se zretelem na jeho smysl a jim sledovany tc¢el) nutno vztahnout jak na
pripady, v nichz opravnéni nakladat s cizi véci disponentovi jiz v dobé prenechani nesvédcilo, tak i na
situace, v nichZ pravo prenechat véc jinému disponent v dobé nakladani meél, avsak toto pravo
posléze zaniklo, priCemz disponentem zalozeny titul, na zakladé néhoz fakticky uzivatel s véci
hospodaril, soucasné pozbyl uc¢inku (typicky skonc¢eni podnajemniho vztahu pri zéniku najmu).
Podstatné je, Ze se uzivani véci faktickym uzivatelem odviji od souhlasu disponenta; je-li uzivatel v
dobré vire ohledné trvajici existence dispozi¢niho prava na strané subjektu, jenz mu dal véc do
uzivani, nema vlastnik véci vuci uzivateli pravo na ndhradu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2290/2021).

16. Citovana judikatura Nejvyssiho soudu se zabyva situacemi, kdy se vydani takového
bezduvodného obohaceni dle § 2994 o. z. domdhal vici jejimu faktickému uzivateli vlastnik
(spoluvlastnik) véci.

17. V pomérech prezkoumavané véci vsak jde o (tvrzenou) pohledavku na vydani bezduvodného
obohaceni, ze skutkové podstaty dle § 2991 odst. 2 0. z. v podobé protipravniho uziti cizi hodnoty,
uplatnénou vuci jejimu faktickému uzivateli, jemuz byla véc (odliSnym) disponentem predana, nikoliv
ze strany vlastnika véci (Ci jejiho spoluvlastnika; dale souhrnné jen ,vlastnik”), ale jejiho ndjemce, za
obdobi, v némz najemni pomeér mezi vlastnikem a timto ndjemcem trval a kdy disponentem byl
podnajemce (za trvani podndjemniho vztahu). Jinymi slovy, jedna se o otazku aktivni (vécné)
legitimace takového najemce v popsané situaci.

18. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik (konsolidované znéni) ze dne 3. 2.
2012 (dale téz jen ,duvodova zprava“), se k vykladu ustanoveni § 2994 o. z. podava, ze ,navrzené
ustanoveni konkretizuje zakladni skutkovou podstatu, ze obohaceni nabyté bez spravedlivého davodu
musi byt vyddno ochuzenému. Vyslovna uprava se vsak jevi jako potrebnd. Sleduje se ji prekonani
vyvoje dosavadni judikatury (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 33
Odo 369/2004), podle kterého nema vétsinovy spoluvlastnik pravo na nahradu proti najemci,
kterému dal véc do ndjmu neopravnéné mensinovy spoluvlastnik, a to ani kdyz najemce nebyl v
dobré vire. Ochrana uzivatele nebo pozivatele cizi véci ma rozumny divod, byl-li v dobré vire, ze ma
k uzivani nebo pozivani radny titul. V takovém pripadé déva jeho ochrana proti treti osobé v Gprave
bezduvodného obohaceni smysl, i kdyz je touto treti osobou vlastnik nebo spoluvlastnik. Neni-li vSak
uzivatel ¢i pozivatel v dobré vire, ztraci jeho ochrana odivodnéni. Dosavadni pojeti, Ze i v takovém
pripadé se dotCeny vlastnik nebo spoluvlastnik miize doméahat plnéni jen proti tomu, kdo véc
neopravnéné dal jinému k uzivani nebo pozivani, a ze jen ten se proti neopravnénému uzivateli ¢i
pozivateli muze domahat, aby mu obohaceni vydal, komplikuje pravni styk a zeslabuje ochranu
vlastnického prava.”

19. Ustanoveni § 2994 o. z. (v souladu s vuli zédkonodarce obsazenou v duvodové zpravé) rozsiruje
ochranu vlastnika (¢i spoluvlastnika) véci, s niz bylo neopravnéné disponovano, proti jejimu uzivateli,
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ktery pri nedostatku dobré viry rovnéz (vedle neopravnéného disponenta) odpovida za vzniklé
bezduvodného obohaceni (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo
1519/2021, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 25/2022).

20. Takové rozsireni ochrany dle § 2994 o. z. vSak ve vySe popsané situaci trvajiciho podnajmu na
najemce véci nedopadda. Ndjemce véci je zde (na zakladé trvajiciho ndjemniho pomeéru s vlastnikem)
opravnén véc (docasné) uzivat (srov. § 2201 o. z.); toto své uzivaci pravo ,realizuje” timto zpusobem,
Ze jej - na zdkladé podnajemni smlouvy - prenecha (zridi) podnajemci (za stanovené podnajemné);
pronajimateli pritom za jednani této osoby odpovida stejné, jako kdyby véc uzival sam (srov. § 2215 a
§ 2216 0. z.).

21. Z toho se podava, zZe jestlize podnajemce (coby disponent) nasledné tuto cizi véc (predmét
uzivani), aniz by mu k takovému nakladani s ni svédcilo opravnéni, prenechd k uzivani treti osobé,
odpovida i za toto jednani podndjemce pronajimateli (téz) ndjemce sdm. Jinymi slovy, ndjemce
odpovida téz za radny vykon podnajmu, je-li sjednan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.
2015, sp. zn. 26 Cdo 4018/2014).

22. Proto najemci § 2994 o. z. pravo na vydani bezdiivodného obohaceni vici takovému
neopravnénému uzivateli nezaklada.

23. To odpovidéa tomu, ze primarni je zde postaveni (ochrana) pronajimatele, v souladu s primarnim
charakterem najemniho vztahu a akcesorickou povahou vztahu podnajemniho jako vztahu zavislého
na najemnim (hlavnim) vztahu (co do svého vzniku, obsahu i trvani; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1524/2019, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 94/2020).

24. Takovy zavér je souladny s tim, ze § 2994 o. z. je doplhkem obecné ochrany vlastnika dle § 2991
odst. 1 o. z., rozSiruje jeho ochranu; jako takové by jeho podminky ve vztahu k vymezeni
opravnénych (aktivné vécné legitimovanych) osob (pri ivaze o pripadné aplikovatelnosti téz na jiné
osoby) mély byt vykladany spiSe restriktivné. Z davodové zpravy se v tomto sméru podava, ze ucelem
§ 2994 o. z. je posilit ochranu vlastnického prava (coby prava vécného; nikoliv prava obliga¢niho).

25. Vlastnik je pritom osobou, jez muze v mezich pravniho radu se svym vlastnictvim nakladat
libovolné (srov. § 1012 o. z.), oproti tomu najemce véci z jednotlivych slozek vlastnického prava
(vécného prava) ,realizuje” (je na zakladé najmu opravnén vykonavat) toliko jeho slozku uzivaci; k
véci ma ,pouze” pravo obligacni.

26. Uzivani (exploatace) véci treti osobou na zakladé prenechéni tohoto uzivani neopravnénym
disponentem je tak ¢inéno ,predevSim” na ukor vlastnika véci, nebot je to jeho véc, jez takto je
neopravneéné uzivana.

27. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 837/2019, na danou véc nedopada,
nebot (oproti predmétné véci) resi otazku aktivni legitimace néjemce k vydani bezduvodného
obohaceni vii¢i podnajemci, a to po skonceni podnajemniho vztahu.

28. Ze shora uvedeného se podava, ze zalobkyné (coby ndjemce) neni aktivné (vécné) legitimovana
domahat se vydani bezduvodného obohaceni dle § 2994 o. z. vici faktickym uzivatelim véci -
predmeétnych jednotek, jimz bylo podndjemcem (coby neopravnénym disponentem) prenechano za
trvani podnajemniho vztahu jejich uzivani. Takova vécna legitimace nalezi vlastniku véci.

29. Napadeny potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu je tak z pohledu uplatnénych dovolacich
namitek spravny (obstoji). Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s.
r.) dovolatelé pouzili neopodstatnéné.



30. Dovolaci soud proto bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) dovolani zamitl podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I., ve spojeni s § 243f odst. 4 0. s. I,

DalSi clanky:
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

