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Bezduvodné obohaceni

Jednou ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 2991 odst. 2 o. z. je i protipravni
uziti cizi hodnoty, tedy stav, kdy je cizi nemovitd véc uzivana subjektem odliSnym od jejiho vlastnika
bez najemni smlouvy ¢i jiného obdobného titulu. Prospéch v takové situaci vznika tomu, kdo
uzivatelska opravnéni realizuje, aniz by za to ¢ehokoliv hradil, a jehoz majetkovy stav se tudiz
nezmensil, ackoli by se tak za obvyklych okolnosti stalo. Kromeé toho je soudni praxe ustalena rovnéz
v nazoru, ze pokracujicim uzivanim predmétu ndjmu je i jeho nevyklizeni po skonceni doby najmu.
Povinnost nemovitost vyklidit je povazovana za splnénou v pripadé, ze ten, kdo ji ma vyklidit, z ni
odstrani své véci a zaroven ji odevzda opravnéné osobé.

Uvedené zavéry se prosadi i tehdy, odviji-li se hmotnépravni narok na vydani bezduvodného
obohaceni od protipravniho (bezesmluvniho) uzivani pozemku, ktery byl povinny podle soudniho
rozhodnuti povinen vyklidit, ale tuto svou povinnost dobrovolné nesplnil a vyklizeni pozemku tak
muselo byt vynuceno v exeku¢nim rizeni. Procesnépravni vztahy zalozené pravomocnym soudnim
rozhodnutim plsobi nezavisle na skute¢nych hmotnépravnich pomérech a naopak. Soudni exekutor
pri vykonu rozhodnuti neni hmotnépravnim ani procesnim zastupcem opravnéného a provede-li (v
pripadé, ze byl pro vymozeni nakladu predchoziho rizeni a pro naklady exekuc¢niho rizeni narizen i
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného) na misté vykonu rozhodnuti ukladajiciho
vyklizeni pozemku soupis véci povinného, u nichz lze predpokladat, ze by mohly byt prodany (§ 326
0. s. I.), neprechazi movité véci, které nebyly zajiStény a které byly ponechany na miste, kde byly
sepsany (§ 327 odst. 3 o. s. I.), do jeho ,drzeni”. Stale jde o véci ve vlastnictvi povinného, pricemz
skutecnost, Ze je nesmi poskodit, znicit, odstranit nebo zcizit, je zde vyrazem obecného zdkazu
poskozovani véritele, jehoz poruseni je trestnym ¢inem (viz § 222 zdkona 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Provedeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho vyklizeni nemovité
véci v exekuénim rizeni tudiz nemusi nutné vyvolat zanik hmotnépravniho vztahu dotCenych
subjektu. Proto i v pripadé, Ze byl proveden nuceny (exekuc¢ni) vykon rozhodnuti ukladajiciho
vyklizeni nemovité véci, je tieba povazovat vyklizovaci povinnost za splnénou (i) v roviné hmotného
prava az tehdy, co jsou z nemovité véci odstranény véci povinného (toho, kdo ji ma vyklidit) a co je
odevzdana (uvolnéna) do sféry vlivu opravnéné osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 432/2025-225 ze dne 18.6.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Vimbau s.r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.D.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované SILMET HP, a.s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. J.K.,
advokatem se sidlem v P., o zaplaceni Castky 549 081 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Pribrami pod sp. zn. 7 C 116/2023, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 10. 2024, C. j. 24 Co 206/2024-203, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se doméahala, aby ji Zalovand zaplatila ¢astku 874 872 K¢ s prisluSenstvim (tiroky z
prodleni) z titulu uplaty za bezesmluvni uzivani jejich pozemku, na nichz méla umisténu prodejnu
tvorenou ¢tyrmi mobilnimi bunkami (dale jen ,pozemky“ a ,,mobilni prodejna“), v obdobi od 1. 4.
2022 do 8. 9. 2022, a ¢astku 1 200 K¢ predstavujici pausalni ndhradu nékladl spojenych s
uplatnénim pohledévky.
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2. Zalovana s zalobou nesouhlasila, pri¢em? na svoji obranu mimo jiné namitala, Ze ke dni 30. 6.
2022 pozemky vyklidila a v obdobi od ¢ervence 2022 do zari 2022 je jiz neuzivala.

3. Okresni soud v Pribrami (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. 7 C
116/2023-113, zalobé vyhovél a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni do tfi dnt od pravni moci
rozsudku ¢astku 874 872 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim (vyrok I); souc¢asné rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok II).

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 24
Co 206/2024-203, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho rizeni (vyrok II).

5. Odvolaci soud posoudil narok zalobkyné podle § 2991 a nasl. zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. z.“), a shodné se soudem prvniho stupné uzavrel,
ze zalovana bezesmluvné uzivala pozemky po celé zalované obdobi, tedy i v dobé od 1. 7. 2022 do 8.
9. 2022 (dale jen ,sporné obdobi“). Zdlraznil, Ze uvedeny zavér zde plati i presto, ze (jiz) dne 19. 7.
2022 v 9:02 hodin zapocal soudni exekutor JUDr. Marcel Smékal, Exekutorsky urad Praha - vychod
(déle jen ,soudni exekutor”), s vyklizenim pozemku podle exekuc¢niho titulu, jimz byl rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 9. 2020, €. j. 19 C 285/2018-104, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, €. j. 11 Co 135/2021-169 (déle jen ,exekucni titul”). V
ramci realizace vykonu tohoto exekucniho titulu (vedeného soudnim exekutorem pod sp. zn. 081 EX
00262/21) totiz pristoupil k soupisu movitych véci zalované nachazejicich se na pozemcich, které
poté, co je sepsal a oznacil, ponechal na misté (tj. na pozemcich), kde zustaly az do konce sporného
obdobi, resp. az do 9. 9. 2022, kdy je zpenézil v drazbé a kdy tak (teprve) presly do vlastnictvi treti
osoby (vydrazitele). Okolnost, ze zalovana pri exeku¢nim vyklizeni pozemki dne 19. 7. 2022
odevzdala soudnimu exekutorovi klice od mobilni prodejny, mél v uvedenych souvislostech za
nerozhodnou, jelikoz podle néj mohla i poté dobrovolné splnit svoji vyklizovaci povinnost, ulozenou ji
exekucnim titulem, v soucinnosti se soudnim exekutorem, a nemusela tak nechat exekuc¢ni rizeni
dojit az do stadia drazby jejich movitych véci, pojatych do soupisu. Podle nazoru odvolaciho soudu
tedy az timto ,uplnym vyklizenim nemovitosti v souvislosti s provedenim drazby movitych véci
zalované (povinné)” skoncilo jeji uzivani pozemku; proto je povinna poskytnout zalobkyni penézitou
nahradu (ve vysi ujednané dil¢i dohodou tucastnic) za (jinak bezesmluvni) neopravnéné uzivani
pozemku (bezdiuvodné obohaceni) i ve sporném obdobi, ktera pro toto obdobi ¢ini 549 081 K¢.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které podle obsahu sméruje pravé do
uvedené ¢astky 549 081 K¢. Nesouhlasila se zavérem, ze pozemky uzivala i ve sporném obdobi. S
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 26 Cdo 2716/2005, a ze dne 21. 4.
2016, sp. zn. 26 Cdo 5255/2015, jakoz i na zavéry odborné literatury, namitala, ze pozemky
dobrovolné vyklidila nejpozdéji dne 19. 7. 2022, kdy ztratila moZznost nakladat se svymi (movitymi)
vécmi, které se na nich nachazely, a to poté, co je na misté samém sepsal soudni exekutor, jemuz
soucasné odevzdala klice od mobilni prodejny, a tak je ,prevzal do svého drzeni“. Tuto jeji ndmitku
podle ni podporuje i (v rizeni k dikazu ¢teny) protokol o vyklizeni pozemku ze dne 19. 7. 2022, sp.
zn. 081 Ex 00262/21, v némz soudni exekutor potvrdil, ze pozemky byly toho dne v plném rozsahu
k dal$im sepsanym vécem a zaroven s témito vécmi ani nesmeéla nijak nakladat, nebot - jak plyne i z
obdrzeného pouceni soudniho exekutora zaznamenaného v (k diikazu v fizeni rovnéz ¢teném)
protokolu o soupisu movitych véci povinného (tj. zalované) ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 081 Ex
00262/21 - jednani smeérujici k jejich poskozeni, zniceni, odstranéni nebo zcizeni je trestné]. Z toho
dovozovala, ze ve sporném obdobi jiz pozemky neuzivala, a ze napadeny zavér odvolaciho soudu
proto nemuze obstat. Méla za to, ze uvedend otézka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena, a navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.
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7. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani vyvracela spravnost pouzitych dovolacich ndmitek a navrhla,
aby dovolani bylo odmitnuto, popr. zamitnuto.

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,0. s. I.“) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, subjektem k tomu
opravnénym - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni
dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0. s. TI.), a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla (jednoznac¢né) vyreSena otazka, vyplyvajici z obsahu dovolani, zda
zalobkyné méa néarok na bezduvodné obohaceni za bezesmluvni uzivani pozemku, ktery Zalovana
dobrovolné nevyklidila, a¢ tak podle pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu ucinit méla, i
za dobu, kdy na ném v ramci probihajici exekuce soudni exekutor ponechal umistény sepsané movité
véci, s nimiZ Zalovana nemohla disponovat. Re¢eno jinak, kdy lze v takovém piipadé pozemek
povazovat za vyklizeny. Dovolani neni divodné.

9. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z davodu
vymezeného v dovoléni. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady
nevyplynuly ani z obsahu spisu.

10. V soudni praxi neni pochyb o tom, Ze bezduvodné obohaceni (§ 2991 a nasl. o. z.) predstavuje
(mimosmluvni) zdvazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil, vydat to, o€ se obohatil, a
ji korespondujici pravo toho, na jehoz tkor k obohaceni doslo, pozadovat vydani predmétu
bezduvodného obohaceni. Aktivni vécna legitimace k uplatnéni prava na vydani bezdtivodného
obohaceni svéd¢i subjektu, na jehoz ukor bylo bezduvodné obohaceni ziskéno a v jehoZ majetkové
sfére doslo ke zmenseni majetkovych hodnot. Pasivné legitimovanym subjektem k vydéni
bezduvodného obohaceni je ten, kdo se na tkor jiného bezduvodné obohatil. Je jim tedy ten, jehoz
majetek se na ukor jiného neopravnéné zvétsil, popripadé, u néhoz nedoslo ke zmenseni majetku,
které mélo po pravu nastat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 28 Cdo
1592/2021).

11. Jednou ze skutkovych podstat bezduvodného obohaceni ve smyslu § 2991 odst. 2 0. z. je i
protipravni uZiti cizi hodnoty, tedy stav, kdy je cizi nemovita véc uzivana subjektem odliSnym od
jejiho vlastnika bez najemni smlouvy ¢i jiného obdobného titulu. Prospéch v takové situaci vznika
tomu, kdo uzivatelskd opravnéni realizuje, aniz by za to ¢ehokoliv hradil, a jehoz majetkovy stav se
tudiz nezmensSil, ackoli by se tak za obvyklych okolnosti stalo (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 493/2021, a ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1519/2021,
uverejnéné pod ¢. 8/2022 a €. 25/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

12. Kromé toho je soudni praxe ustalena rovnéz v nazoru, ze pokracujicim uzivanim predmétu najmu
je i jeho nevyklizeni po skonceni doby ndjmu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6.
2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018, uverejnény pod ¢. 33/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
proti némuZ podanou tstavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. IL.
US 3230/19). Povinnost nemovitost (zde pozemky) vyklidit je pfitom povaZovana za splnénou v
pripadé, Ze ten, kdo ji ma vyklidit, z ni odstrani své véci a zaroven ji odevzda opravnéné osobé (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 26 Cdo 313/2021, a tam citovanou
judikaturu).

13. Uvedené zavéry se prosadi i tehdy, odviji-li se (jako v tomto pripadé) hmotnépravni narok na
vydani bezdiivodného obohaceni od protipravniho (bezesmluvniho) uzivani pozemku, ktery byla
zalovana podle soudniho rozhodnuti povinna vyklidit, ale tuto svou povinnost dobrovolné nesplnila a



vyklizeni pozemku tak muselo byt vynuceno v exekucnim rizeni.

14. Procesnépravni vztahy zalozené pravomocnym soudnim rozhodnutim pusobi nezavisle na
skute¢nych hmotnépravnich pomeérech a naopak (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015, uverejnény pod ¢. 21/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Soudni exekutor pri vykonu rozhodnuti neni hmotnépravnim ani procesnim zastupcem
opravnéného a provede-li (v pripadé, ze byl pro vymozeni nakladu predchoziho rizeni a pro néklady
exekucniho rizeni narizen i vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného) na misté vykonu
rozhodnuti ukladajiciho vyklizeni pozemku soupis véci povinného, u nichz Ize predpokladat, ze by
mohly byt prodany (§ 326 o. s. I'.), neprechazi movité véci, které nebyly zajiStény a které byly
ponechény na misté, kde byly sepsany (§ 327 odst. 3 o. s. 1.), do jeho ,drzeni” (jak to formulovala
dovolatelka).

15. Stéle jde o véci ve vlastnictvi povinného, pricemz skutecnost, Ze je nesmi poskodit, znicit,
odstranit nebo zcizit (jak byla poucena dovolatelka soudnim exekutorem podle protokolu o soupisu
movitych véci povinného ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 081 EX 00262/21, na néjz upozornila v dovolani),
je zde vyrazem obecného zakazu poskozovani véritele, jehoz poruseni je trestnym Cinem (viz § 222
zékona 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

16. Provedeni vykonu rozhodnuti uklddajiciho vyklizeni nemovité véci v exeku¢nim rizeni tudiz
nemusi nutné vyvolat zanik hmotnépravniho vztahu dot¢enych subjekti. Proto i v pripadé, ze byl
proveden nuceny (exekucni) vykon rozhodnuti ukladajiciho vyklizeni nemovité véci, je treba
povazovat vyklizovaci povinnost za splnénou (i) v roviné hmotného prava az tehdy, co jsou z
nemovité véci odstranény véci povinného (toho, kdo ji mé vyklidit) a co je odevzdana (uvolnéna) do
sféry vlivu opravnéné osoby.

17. Lze jen dodat, Ze uvedené reseni je v souladu i s obecné sdilenou ideou spravedInosti, podle niz
ten, kdo k plnéni své pravni povinnosti byl (musel byt) donucen verejnou (soudni) moci, nema byt
posuzovan benevolentnéji nez ten, kdo své pravni povinnosti dostal dobrovolné.

18. V pomérech souzené véci proto nelze prisveédcit namitce dovolatelky, ze pozemky dobrovolné
vyklidila nejpozdéji dne 19. 7. 2022. Ze zjiSténého skutkového stavu vyplyva, ze uvedeného dne byl
ve skutecnosti proveden nuceny (nikoli dobrovolny) vykon rozhodnuti (exekuce), jez ukladalo
zalované dotc¢ené pozemky vyklidit a vyklizené predat zalobkyni (viz protokol o vyklizeni pozemku ze
dne 19. 7. 2022, sp. zn. 081 EX 00262/21, na ¢. 1. 54 spisu). Pri provadéni vykonu tohoto rozhodnuti
pritom soudni exekutor pristoupil k soupisu movitych véci zalované nachazejicich se na pozemcich
(viz opakované zminény protokol o soupisu movitych véci povinného ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 081
EX 00262/21, na ¢. 1. 94 spisu), které poté, co je sepsal a oznacil, ponechal na misté (§ 327 odst. 3 o.
s. 1), kde zustaly az do konce sporného obdobi.

19. Pouze pro Uplnost 1ze doplnit, ze (s ohledem na znéni § 327 o. s. I.) ponechal-li soudni exekutor
sepsané véci na dotceném pozemku az do konani drazby (§ 328b o. s. I'.), nelze v jeho postupu
spatrovat pochybeni. Soucasné vzhledem k charakteru sepsanych véci ani nelze zalobkyni
(opravnéné) vytykat, ze nepozadovala jejich zajiSténi (odvoz a uskladnéni), které by bylo nutné
spojeno s dal$imi néklady [tyto naklady jsou soucasti nakladu exekuce a hradi je zdsadné povinny,
srov. § 87 zdkona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)].
Argumentuje-li dovolatelka tim, Ze pokud by soudnimu exekutorovi trvalo delsi dobu, nez by sepsané
véci nechal odstranit, mohla byt povinna k hrazeni ¢astky za uzivani pozemku zalobkyné po velmi
dlouhou dobu, aniz by jakkoli mohla ovlivnit, jestli véci na pozemcich zalobkyné budou stale
umistény ¢i nikoli, prehlizi, Zze bylo predevsim na ni, aby dotceny pozemek vyklidila a odstranila z néj
své véci. Tuto svou povinnost pritom mohla splnit i po zahdjeni exekuce, dovolatelka vSak ani
netvrdi, ze by tak chtéla ucinit.
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20. Jestlize za tohoto stavu odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, Ze dovolatelka
bezesmluvné (protipravné) uzivala pozemky zalobkyneé i ve sporném obdobi, je jeho pravni posouzeni
véci spravné. Po celé toto obdobi se totiz na pozemcich nachéazely dovolatelCiny véci, a nebyla tak
naplnéna ani jedna ze dvou kumulativnich podminek (odstranéni véci povinného z nemovitosti, jiz ma
vyklidit), za nichz by bylo mozné povazovat v hmotnépravni roviné jeji vyklizovaci povinnost za
splnénou (a tim soucasné za ,ukonCené” protipravni uzivani pozemku zakladajici pro ni povinnost
poskytnout Zalobkyni penézitou nahradu za bezduvodné obohaceni, které tim ziskala; § 2991, § 2999
odst. 1 0. z.).

21. Z hlediska resSeni otazky oteviené dovolacimu prezkumu je tak napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu v kone¢ném dusledku spravné, a Nejvyssi soud proto - aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a
odst. 1 0. s. I.) - dovolani jako neduvodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I"].
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DalSsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
e VyluCovaci zaloba
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