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Bezduvodné obohaceni

V pripadé, kdy uplata za radné poskytnuté plnéni ujednana ve smlouvé zrusené podle § 7 odst. 1
zdkona o registru smluv predstavuje nehospodarné nakladani s verejnymi prostredky, nevznikne
podle § 2999 odst. 1 véty druhé o. z. pravo na penézitou nahradu za bezdiivodné obohaceni v
rozsahu, v némz ujednand tplata prevysuje cenu dohodnutého plnéni odpovidajici hospodarnému
nakladani s verejnymi prostredky, tj. zpravidla obvyklou cenu dohodnutého plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 88/2025-1061 ze dne 24.6.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné Crosscom Marketing Resolution s.r.o., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. K.C., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Oborové zdravotni pojistovné
zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, se sidlem v P., zastoupené Mgr. ].S., advokatem se
sidlem v P., o zaplaceni 6 682 513 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 19 C 371/2018, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7.
2024, ¢.j. 62 Co 117/2024-979, tak, Ze dovolani se odmita v rozsahu smérujicim proti ¢asti vyroku I
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 62 Co 117/2024-979, kterou byl potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. 19 C 371/2018-852, v ¢asti vyroku
pod bodem I co do povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 43 560 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 9 % rocné z této Castky od 23. 11. 2018 do zaplaceni. Rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 62 Co 117/2024-979, vyjma casti vyroku I, kterou byl potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. 19 C 371/2018-852, v ¢asti vyroku
pod bodem I co do povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 43 560 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 9 % rocné z této Castky od 23. 11. 2018 do zaplaceni, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. 19 C 371/2018-852, vyjma casti vyroku pod bodem I, kterou
bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 43 560 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 9 % rocné z této Castky od 23. 11. 2018 do zaplaceni, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v Yizeni po Zalované doméhala zaplaceni celkem ¢éstky 6 682 513 K& s
prislusenstvim na zakladé tvrzeni, Ze si u ni zalovana objednala v prabéhu let 2017 a 2018 plnéni
deseti zakazek v celkové cené pozadované zalobou, a to v rdmci dlouhodobé spoluprace, pri niz
probihalo plnéni zZalobkyné objednavané zalovanou, za které zalovana hradila sjednanou cenu. Plnéni
i na tyto zakazky zalovana radné provedla a vyuictovala sjednanou cenu, kterou vSak jiz zalovana
neuhradila. Konkrétné zalobkyné tvrdila objednani a provedeni téchto plnéni za ceny véetné dané z
pridané hodnoty:

- reklamni plnéni v rdmci spoluprace s Florbal Chodov za cenu 699 380 K¢ (ddle jen ,zakazka 1),

- reklamni plnéni ,product placement v serialu TV NOVA Ordinace v ruzové zahradé, 2x aktiv, 3x



pasiv” za cenu 396 880 K¢ (ddle jen ,zakazka 2“),

- reklamni plnéni spocivajici v redakci casopisu Bonus info 1/2018 za cenu 616 495 K¢ (déle jen
,zakazka 3“),

- reklamni plnéni spocivajici v umistnéni reklamnich paneld v ¢ekdrnéach 1ékaru v kraji Vysocina a
Karlovarsky kraj v poctu 6 ks v rdmci kampané ,Asistent zdravi” za cenu 43 560 K¢ (déle jen
,Zakazka 4"),

- vyhotoveni interniho e-shopu pro darkové a jiné predméty na webovych strankach
www.ppkatalog.cz za cenu 151 250 K¢ (dale jen ,zakéazka 5“),

- tisk letdki a plakéatl v ramci reklamni kampané: ,Asistent zdravi, Petset.cz, mobilniozp“ za mésice
kvéten a Cerven 2018 za ceny 2 135 176 K¢ a 1 595 179 K¢ (déle jen ,zakazky 6 a 7“),

- rebranding webovych stranek zalované, 1. etapa analyticko-textova za cenu 223 245 K¢ (ddle jen
,zakazka 8),

- grafické a technické reseni pisemné komunikace zalované za cenu 119 548 K¢ (déle jen ,zakazka
9“),

- rebranding online aplikace ,VITAKARTA" za cenu 701 800 K¢ (dale jen ,zakazka 10“).

2. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. 19 C 371/2018-852, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 6 682 513 K¢ s tam specifikovanymi troky z prodleni (vyrok pod bodem
I) a rozhodl o jeji povinnosti zaplatit zalobkyni a statu (na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4)
nahradu naklad rizeni ve vysi 2 109 909,90 K¢ a 7 160,46 K¢ (vyroky pod body II a III).

3. Soud prvniho stupné na zékladé podrobného a rozsahlého hodnoceni mnoha provedenych dikazu
vysel (mimo jiné) z téchto skutkovych zjisténi:

- Mezi zalovanou a ruznymi spole¢nostmi (véetné zalobkyné) byly vyhotoveny pisemné smlouvy -
Ramcova dohoda o spolupraci a RAmcova dohoda (¢. 2017/0ZP/134/0), které vSak nebyly podepsany.
Mezi zalobkyni a Zalovanou byly uzavreny dil¢i smlouvy, a to dil¢i smlouva ¢. 03/2018 k rdmcové
dohodé ¢. 2017/0ZP/134/0 a dil¢i smlouva ¢. 5/2018 k ramcové dohodé ¢. 2017/0ZP/134/0, v nichZ se
Zalobkyné zavazovala poskytnout zalované plnéni dle prilohy. Celkova nabidkova cena ¢inila u dil¢i
smlouvy 03/2018 ¢astku 9 909 900 K¢ a u dil¢i smlouvy ¢. 5/2018 ¢astku 749 500 K¢. I s odkazem na
ramcovou dohodu byla zalovanou objedndvana (objednavkami/terminovymi listinami podepsanymi M.
B., vedoucim obchodniho odboru zalované) u zalobkyné razna plnéni, ktera zalovand evidovala ve
svém internim systému, v némz byly objednavky do 50 000 K¢ obcas schvalovany i dalsi osobou. U
objednavek nad 50 000 K¢ byly vzdy (az na jednu vyjimku) schvalovany dvéma osobami. K
objednanym plnénim byly evidovany té% faktury vystavené Zalobkyni. Zalovana Zalobkyni hradila
veskeré faktury az do 3. 10. 2018, a to minimdalné od data 1. 1. 2017 v rdmci plnéni, na které byly
vystaveny terminové listiny. Po datu 3. 10. 2018 jiz Zalovana zadnou fakturu zalobkyni neuhradila.

- B. jako vedouci obchodniho odboru zalované jednal s managementem zalované a zajistoval
kontraktace s dodavateli. Informoval zalobkyni, Zze ma danou véc schvalenu vedenim zZalované.
Zalovana mé nastavena vnitini pravidla, podle kterych objednavky musi byt vystaveny na
predepsaném formulari (tzv. layoutu) a u objednévek nad 50 000 K¢ musi byt podepsany vice
osobami. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné o téchto vnitrnich pravidlech zalované védéla a Ze by ji
o téchto pravidlech bylo Zalovanou cokoliv sdéleno.

- PInéni i v jinych pripadech (neuplatnénych zalobou) probihalo ruzné, napriklad na zékladé pokynu



B. zalobkyni ¢i na zékladé podpisu terminové listiny/objednévky. PInéni nékdy probihalo z duvodu
casové tisneé i drive, nez byl vystaven layout k podpisu objednavky. Spoluprace zalované s jednatelem
zalobkyné a pozdéji se zalobkyni probihala jiz od roku 2013 ¢i 2014, nejprve byla kontraktace vice
formalni, nasledné se od formélni kontraktace upustilo. Strany se neridily postupem predepsanym ve
shora uvedenych ramcovych smlouvach, plnéni si domlouvaly ¢asto neformélné, potvrzovaly si ho
emailem ¢i terminovymi listinami. Predavaci protokoly Ci prilohy s podrobné poskytnutym plnénim se
rovnéz nevyhotovovaly a strany po sobé pozadovaly plnéni jiz na zékladé téchto neformalnich dohod.
Smluvni rdmec skrze podminek ramcové dohody a dil¢ich smluv tedy nebyl mezi stranami dodrzovan
a netrvaly na ném. Kontraktacni proces probihal méné formalné (istné, e-mailem apod.) Terminové
listiny/objednavky se domlouvaly na zékladé porady vedeni zalované, ktera schvalila kampan a
financni ramec. Objednavky (smlouvy o dilo) a presna plnéni v jejich ramci byly domlouvany ¢asto za
pochodu. Strany dané plnéni v layoutech bliZe nespecifikovaly. Zalobkyné v terminovych
listindch/objednavkach uvadéla predmét plnéni velmi stru¢né, coz Zalovana prebirala do layoutt. Vse
se pozdéji upresnovalo domluvou stran (istné, e-maily apod.). K uvoliiovéni financnich prostredki
zalovanou dochdazelo na podkladu rdmcovych a dil¢ich smluv, avSak s tim, Ze strany na formdlnich
pozadavcich tykajicich se plnéni netrvaly, pripadné zcela bez podkladu v téchto smlouvach. B. s
nejvetsi pravdépodobnosti zatajoval pred vedenim Zalované faktury vystavené dodavateli.

- Zakazky 1 az 10 objednal za Zalovanou vzdy M. B. (podepsal vZdy pisemnou objednavku/terminovou
listinu obsahujici i ceny tvrzené vyse zalobkyni), a to ve dnech 25. 4. 2017 (zakdzky 1 a 2), 4. 2. 2018
(zakazka 4), 30. 3. 2018 (zakazky 3, 5, 8, 9 a 10), 27. 4. 2018 (zakazka 6) a 30. 4. 2018 (zakazka 7).
Zalobkyné poskytla zalované f4dné veskera takto objednana plnéni (jednotlivé zakézky a jejich
plnéni byly v rozsudku soudu prvniho stupné podrobnéji popsany na stranach 24 az 62), vystavila
faktury k zaplaceni ceny za tato plnéni a tato plnéni zalovana prevzala.

- Zalovand publikovala smlouvy uzavené se Zalobkyni v registru smluv tak, Ze publikovala layouty a
dale e-mail, ve kterém bylo potvrzeni objednéavky ze strany zalobkyné. U zakazek 1 az 10 nedoslo k
tzv. preklopeni predmétnych terminovych listin/objednavek do layoutu. Zadnd ze zakazek 1 aZ 10
proto nebyla publikovana v registru smluv.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné véc primarné posoudil podle § 1724 az 1726 a § 1789 az
1791 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.”), a shrnul, Ze podle ramcové dohody o
spolupraci mély byt nasledné uzavreny dil¢i smlouvy, v nichz méla byt uvedena cena za realizaci,
fakturace méla probihat po realizaci konkrétni akce. Strany vsak formality stanovené smlouvami
nedodrzovaly a netrvaly na nich. Podle soudu prvniho stupné tak doslo ke kumulativni novaci podle §
1902 o. z., kdy bylo upusténo od formélnich pozadavku, cemuz nebranilo, Ze se strany puvodné
dohodly, ze smlouvu Ize ménit pisemné (§ 1758 a § 564 o. z.), nebot se od tohoto ujednani zjevné
dohodou odchylily a nadale na ném netrvaly. B., jenz byl vedoucim obchodniho odboru zalované a
mél na starosti marketing, byl osobou, ktera méla v souladu § 166 odst. 1 o. z. opravnéni za
zalovanou se zalobkyni jednat. Vnitrni omezeni podle § 166 odst. 2 0. z. ze smluv nevyplyvalo,
podpisovy rad Zalované (podle néjz mély byt objednavky nad 50 000 K¢ schvaleny dalsi osobou)
zalobkyné neznala, a nemohl tak byt vic¢i ni GcCinny. K jednotlivym zakdzkam soud prvniho stupné
dovodil, Ze Slo o smlouvy o dilo podle § 2586 a nasl. o. z., které lze uzavrit z¢asti pisemneé a zcasti
ustné. Predmétem smluv o dilo byla riizna marketingova (reklamni) plnéni a dale iprava webu a
aplikace VITAKARTA. U vétsiny plnéni bylo dilo ddle domlouvéano a precizovano v prubéhu Casu,
nebot ho na zacatku nebylo mozné presné urcit. Strany si ujednaly obecny ramec skrze e-mailovou a
ustni domluvu, coz nasledné potvrdily pisemné terminovou listinou/objednavkou a nasledné
domlouvaly podrobnosti plnéni postupné tstneé ¢i skrze e-maily apod. Intenzivni komunikace, vC.
kazdotydennich schizi s prezentaci toho, co se udélalo, kde se resilo, jak se ma dale postupovat, byla
zejména u vyvoje aplikace VITAKARTA ¢i webu. Obdobna komunikace probihala i u mobilni pobocCky
a celkové kampané Asistent zdravi, u ¢asopisu Bonus Info 01/2018 i u plnéni v rdmci spoluprace s
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Florbalem Chodov. Predmeét plnéni byl takto u vSech smluv sjednan dostatecné srozumitelné a urcité
(§ 553, § 2586 a nasl. o. z.). Cena dila, ktera byla tvorena cenou za subdodavky a cenou za prace
zalobkyné vcetné jejiho profitu, byla sjednana za zalobkyni jejim jednatelem a za zalovanou B. a
jevila se jako primérena. Dilo bylo u kazdé zakazky provedeno podle § 2604 o. z., resp. dokonceno
podle pozadavku Zzalované a také predano. Podle soudu prvniho stupné Zalobkyni nelze klast k tizi to,
ze zalovana provadéla nedostate¢nou kontrolu svych zaméstnancu a rovnéz nelze v dasledku
nasledné zmény pristupu zalované ke smlouvam zpétné zpochybnovat ¢i rusit smlouvy, které byly
uzavreny.

5. S vyjimkou zakdazky 4, jejiz vyse plnéni nepresahovala 50 000 K¢, vSak podle soudu prvniho stupné
vSechny smlouvy o dilo podléhaly povinnosti uverejnéni podle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach tc¢innosti nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni
ucinném do 31. 10. 2019 (ddle jen ,zdkon o registru smluv”). Jelikoz ostatni smlouvy v registru smluv
nebyly uverejnény do tri mésicl od ode dne, kdy byly uzavieny, byly zruseny od poc¢atku (§ 7 odst. 1
zékona o registru smluv), disledkem Cehoz byla jejich absolutni neplatnost. Za tohoto stavu soud
prvniho stupné posoudil Zalobu jako divodnou podle § 2610 o. z. ohledné zakazky 4, u niz nebylo
nutné zverejnéni v registru smluv a na kterou nedopadala ani povinnost pisemné formy podle § 8
odst. 2 zdkona o registru smluv. U zakdzek 1 az 3 a 5 az 10 dovodil, Zze zalobkyné na absolutné
neplatné smlouvy poskytla plnéni, které jiz nelze vydat zpét, a nalezi ji proto ndhrada v penézich (§
2999 odst. 1 0. z.). S ohledem na to, Ze plnéni bylo sjednano za tplatu, aplikoval § 2999 odst. 2 0. z. s
tim, Ze vySe finan¢ni ndhrady za bezdivodné obohaceni se rovné vysi sjednané tplaty (uvedené v
terminovych listindch/objednévkéach), nikoliv cené obvyklé. Zalobkyni poskytnuté plnéni nemélo
zadné vady, a neresil proto pripadné ponizeni penézité nahrady (odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2925/2021). Neprisvédcil tak nazoru zalované, ze vyse
bezduvodného obohaceni méla byt urCena znaleckym posudkem. Vylouc¢il, Ze by mohlo jit o
nevyzadané plnéni ¢i ,vnucené bezduvodné obohaceni” podle § 2997 odst. 1 o. z. Z davodu prodleni
zalované s platbami (§ 1968 o. z.) soud prvniho stupné priznal zalobkyni rovnéz troky z prodleni v
zakonné vysi podle § 1970 o. z. ode dne splatnosti jednotlivych faktur.

6. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozhodnutim potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I a III (vyrok I), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku pod bodem II tak, Ze ndhrada nakladu rizeni ¢ini 2 067 124 K¢, jinak jej i v tomto vyroku
potvrdil (vyrok II), a rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni nahradu nakladu odvolaciho
rizeni ve vysi 171 142 K¢ (vyrok III).

7. Odvolaci soud se neztotoznil s ndzorem zalované o neprezkoumatelnosti a vnitrni rozpornosti
rozsudku soudu prvniho stupné. Jeho odtivodnéni i pres zna¢nou rozséhlost povazoval za prehledné,
strukturované, logické a srozumitelné. Hodnoceni dikkazi provedené soudem prvniho stupné mél za
radné, spliujici zdkonna kritéria § 132 o. s. I'. a nemél k nému zadné vyhrady, a proto vychézel ze
skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné.

8. Pri pravnim posouzeni se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze mezi
ucastniky byly uzavreny smlouvy o dilo podle § 2586 a néasl. o. z., pro které zékon nevyzaduje
obligatorni pisemnou formu, ale smlouva o dilo mize byt uzavrena i istné nebo konkludentné,
pricemz takovymto zpisobem byly smlouvy uzavieny i v projednavané véci. Kontraktacni proces a
proces realizace zakazek stanoveny internimi predpisy zalované nebyl dodrzen, smluvni strany
postupovaly pri realizaci zakazek neformélné (ad hoc). Zpusob plnéni jednotlivych smluv o dilo se
ménil a upravoval, avsak k témto zménam dochdazelo vzdy po vzajemném souhlasu smluvnich stran.
Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tzv. kumulativni novaci podle §
1902 o. z., nebot z pouhé skutecCnosti, ze strany upustily od formalnich pozadavki nelze dovozovat
kumulativni novaci. Podle néj byly smlouvy o dilo uzavreny vice formami soucasne, tj. z ¢asti
pisemné, z ¢asti Ustné a z ¢éasti konkludentné. Smlouvy sestéavaly jednak z ruznych objednéavek od
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zalované, jednak z ruznych listin, terminovych listin, korespondence ucastnikll obsahujici ¢ést
smluvnich ujednani, ¢ast byla dohodnuta ustné pri doplnéni. Postup pri realizaci zakazek a plnéni
smluv odpovidal praxi ucastnic, ktera byla mezi icastnicemi zavedena od roku 2014, k niz bylo treba
prihlizet pri vykladu pravniho jednéni. Odvolaci soud souhlasil i se zavérem soudu prvniho stupné, ze
jednal-li za zalovanou ohledné vSech zakazek B., Zalobkyné neméla zadnou védomost o vnitinim
omezeni jeho opravnéni jednat, tj. Ze mohl samostatné jednat jen u zakazek do ceny 50 000 K¢. S
ohledem na to, Ze B. za zalovanou jednal i v pripadé predchozich zakéazek, které mezi icastnicemi
nebyly sporné, jiz od roku 2014, nelze dovodit jinak nez, Ze zalobkyné o vnitfnim omezeni nevédéla a
védet ani nemusela (§ 431 o. z.).

9. Odvolaci soud uzavrel, stejné jako soud prvniho stupné, ze v situaci, kdy zaddna ze smluv nebyla
zverejnéna v registru smluv do 3 mésict od jejich uzavieni, byly podle § 7 odst. 1 zékona o registru
smluv tyto smlouvy zruseny od pocatku [vyjma smlouvy ohledné zakazky 4 - srov. § 3 odst. 1 pism. h)
zakona o registru smluv, ze které Zalobkyné méla podle § 2610 o. z. pravo na zaplaceni sjednané
ceny dila ve vysi 43 560 Kc]. Oproti soudu prvniho stupneé tyto smlouvy nemél za absolutné neplatné
a dovodil, Ze byly-li od poc¢atku zruseny a bylo-li podle nich plnéno, stalo se tak na zakladé pravniho
duvodu, ktery pozdéji odpadl (§ 2991 odst. 2 o. z.). Plnéni ziskané zalovanou mél za jeji bezdtvodné
obohaceni na tkor zalobkyné, které soud prvniho stupné spravné vyporadal podle § 2999 o. z., tj.
plnila-li zalobkyné Zalované za tplatu, méla pravo na nahradu ve vysi této uplaty (§ 2999 odst. 2 o.
z.) a bylo bezpredmétné urcovat obvyklou vysi plnéni, tedy zkoumat, zda cena dila byla odpovidajici a
adekvatni cené za srovnatelna plnéni.

10. Odvolaci soud neprisvédcil téZ namitce Zalované, ze ceny dila podle smluv dosud nebyly splatné.
Zalované byly doru¢eny faktury jako platebni doklady, které predstavovaly radné vyzvy podle § 1958
odst. 2 0. z. a v nichz byla splatnost uvedena. Poc¢atek prodleni nastal ode dne nasledujiciho po
splatnosti jednotlivych faktur. K tvrzeni zalované, Ze ji faktury nebyly doruceny, odvolaci soud
odkdzal na jeji dopis ze dne 29. 10. 2018, v némz veskeré faktury pripojené k pripisu ,odmita“. K
namitce zalované o obdobném sporu spole¢nosti BEEWAY, s.r.o. proti zalované odvolaci soud
poukdzal na odlisné zjistény skutkovy stav, podle kterého spolecnost BEEWAY, s.r.o., pti plnéni
zévazki ze smluv o dilo postupovala jinak nez zalobkyné. Odvolaci soud souhlasil téz se zavéry soudu
prvniho stupné, podle nichz zalovanad i pres pouceni podle § 118a ob¢anského soudniho radu
neprokazala sva tvrzeni, ze za zalobkyni poskytnuté plnéni tykajici se zakazky 10 uhradila néjaké
konkrétni finanéni plnéni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

11. Zalované napadla rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich I a II véasnym dovoléanim, ve kterém
namitla nespravné pravni posouzeni véci a navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek, jakoz i
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Pripustnost
dovolani spatrovala v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho
prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
pripadné otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

12. Konkrétné zalovana namitd, Ze odvolaci soud nespravné a v rozporu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo
3309/2019) ,za situace, kdy se soud prvniho stupné nevyporadal s pozadavky na hodnoceni dukazu a
s navrzenymi dukazy a tvrzenimi ucastnikl“, nezjednal odpovidajici napravu a potvrdil nize
specifikované pravni zavéry soudu prvniho stupné:

- 0 vzniku smlouvy o dilo dle § 2586 a nasl. o. z. Z prvostupnového rozhodnuti podle zalované neni



zrejmé, z jakych konkrétnich tvrzeni a dukazu soud ucinil zavér, ze smlouvy o dilo byly dotvoreny
urcitym ,jinym“ jednénim nad ramec terminovych listin a do jaké konkrétni vysledné podoby
smluvniho vztahu a mezi kterymi osobami a v jaké dobé tato pravni jednani probihala. Ohledné
podminek pro zavér soudu o vzniku smlouvy v ustni formé téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3681/2011 (dale jen ,prvni namitka“).

- 0 aplikaci § 1726 o. z. Soud prvniho stupné podle ni neucinil zddnda konkrétni skutkova zjisténi o
sjednéni podstatnych ndlezitosti smlouvy o dilo (zejména o radné specifikaci dila), ktera by umoznila
aplikaci daného zakonného ustanoveni. K radné specifikaci predmétu dila pak odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1720/2016, a judikaturu tam zminénou (dale jen
,druha namitka“).

- 0 tom, Ze jednani M. B. ve véci podpisu terminovych listin zavazovalo Zalovanou. Soud prvniho
stupné se podle zalované nevyporadal s jeji argumentaci (ackoliv ji zminil, véetné dukazl k tomu
zalovanou navrzenych), ze zZalobkyné ve smyslu § 166 odst. 2 0. z. a 431 o. z. o prekroceni zastupc¢iho
opravnéni M. B. méla, resp. musela védét. V tom zalovana spatruje pochybeni spocivajici v tzv.
opomenutych dukazech (déle jen ,treti namitka“).

- 0 tom, kdy zapocal béh ,domnélého prodleni zalované s vydanim financni ndhrady za udajné
bezduvodné obohaceni”. Tvrdi, ze odvolaci soud dospél k zavéru o okolnostech doruceni faktur bez
opory v provedeném dokazovéni a v odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a dostatecné
neoduvodnil, z ¢eho toto zjisténi vyplyva. Namita, Ze v rizeni pred soudem prvniho stupné nebyla
prokazana skutecCnost, ze faktury byly doruc¢eny a ze zZalovana méla faktury v pripisu ze dne 29. 10.
2018 odmitnout (dale jen ,Ctvrta namitka“).

- 0 tom, ze soudem dovozené bezdivodné obohaceni na strané zalované nelze vydat (§ 2999 odst. 1 o.
z.). Podle Zalované z rozhodnuti soudu prvniho stupné neplyne, ze by se v ramci zjiStovani
skutkového stavu jakkoliv zabyval otazkou, zda lze vydat predmétné domnélé bezdivodné obohaceni
(dale jen ,patd namitka“).

- 0 tom, Ze ,idajné plnéni Zalobkyné“ bylo zalované skute¢né poskytnuto. Zalovana namita, Ze z
prvostupnového rozhodnuti neni rozpoznatelné, jaka konkrétni plnéni méla zZalobkyné poskytnout a z
jakych konkrétnich diikazu pri tomto zavéru soud prvniho stupné vychazel. Podle ni soud prvniho
stupné pri hodnoceni diikazu, z nichz vychéazel, zasadné pochybil, a to v takové mire, Ze jeho pravni
zavéry uvedené vyse v predchozich ndmitkéach a téz zavér o radném poskytnuti plnéni jsou v
extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi plynoucimi z provedeného dokazovani, pokud by byly
hodnoceny podle zasad § 132 ob¢anského soudniho radu [zejména poukazovala na reporty
pripravené zalobkyni - fakticky jeji skutkova tvrzeni - ktera i podle vypovédi B. nelze priradit ve
prospéch plnéni (aktivité) konkrétniho dodavatele]. Odkazuje pfitom na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 28. 8. 2018,
sp. zn. I. US 2283/17, a ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97 (dle jen ,Sest4 nadmitka“).

13. Zalovana téz vytykéa odvolacimu soudu, Ze postupoval v rozporu s § 132 a 157 obéanského
soudniho radu ve spojeni s § 211 obcanského soudniho radu a téz s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 210/2003, rezignoval-li na radny prezkum a radné vyrizeni jejich
odvolacich namitek. V dovolani vyslovné zminuje argumentaci z doplnéni svého odvoléani ze dne 14.
3. 2024 a ze dne 15. 5. 2024, v niz s odkazy na vysledky provedeného dokazovani (véetné hodnoceni
vérohodnosti nékterych diikazu) vyvracela zavéry soudu prvniho stupné (dale jen ,sedméa namitka“).

14. Jako dosud neresenou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu predklada zalovana k dovolacimu
prezkumu otazku, podle jakého zakonného ustanoveni (zda podle § 2999 odst. 1 véta prvni o. z., nebo
§ 2999 odst. 2 véta prvni pred strednikem o. z.) se ma posuzovat vyse penézité ndhrady ochuzenému



za bezdivodné obohaceni v pripadé, Ze plnéni bylo poskytovéno na zékladé smlouvy, jez byla
uzavrena ve formé odporujici § 8 odst. 2 zdkona o registru smluv, resp. nebyla zverejnéna v registru
smluv postupem podle § 7 odst. 1 tohoto zékona.

15. Ve vztahu k uvedené otdzce zalovana poukazuje na nezbytnost dodrzeni formy smluv podle
zakona o registru smluv a na sankci absolutni neplatnosti smlouvy pri nedodrzeni zakonné formy
dovozovanou v komentarové literature (srov. Bouda, P., Fadrny, M., Franc, P., Mazel, F. Zékon o
registru smluv. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 377). ZdUrazhuje téz smysl a ucel povinnosti
uzavirat smlouvy ve stanovené formé a tyto smlouvy zverejnovat podle zdkona o registru smluv
spocivajici v ochrané pred nehospodarnym a netransparentnim vynaklddanim verejnych prostredku.
Vyklad provedeny odvolacim soudem, podle kterého lze priznat ndhradu za bezduvodné obohaceni ve
vysi Uplaty sjednané ve smlouvé neuzaviené ve formé pozadované zakonem o registru smluv a
nezverejnéné v registru smluv, je podle ni nespravny a rozporny s vyse uvedenym ucelem. Strany,
které by se z jakéhokoliv duvodu zamyslely vyhnout verejné kontrole vynalozenych verejnych
prostredki, by smlouvu véetné cenovych ujednani uzavrely v Gstni formé, resp. by ji nezverejnily
predepsanym zpusobem (s dusledkem absolutni neplatnosti), nicméné sjednané cena by se stejné
prosadila z titulu ndhrady za bezdivodné obohaceni bez ohledu na to, ze by neodpovidala obvyklé
cené za srovnatelnd plnéni. S odkazem na zavéry dalsi komentarové literatury [srov. Elias, J., Brim,
L., Adamovéa, H. Bezdivodné obohaceni, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 157; Hulmék, M. a
kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1958] ma za to, zZe aplikace § 2999 odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. z. (ndhrada ve
vysi Uplaty) mé byt modifikovana prostrednictvim § 2999 odst. 1 véty druhé o. z., pripadné postupem
podle § 2999 odst. 2 Casti véty za strednikem o. z. a ma se vychazet pri stanoveni penézité nahrady z
obvyklé ceny plnéni.

16. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani navrhla jeho odmitnuti pro neptipustnost, pfipadné jeho
zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovand podle ni nepiedlozila dovolacimu soudu Z4dnou otdzku
hmotného nebo procesniho prava, jez by zakladala pripustnost dovolani, a v dovolani pouze broji
proti skutkovym zjisténim soudd obou soudd, které vychazely z vysledku dikazniho fizeni. Zalobkyné
se s timto hodnocenim dikazi, které soudy obou stupnu provedly, plné ztotoznuje a vnima jej jako
spravné a presvédcivé a stejné tak vnima cely napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné.

I11. Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 [srov. ¢L. II bod 1 zédkona ¢. 286/2021 Sh.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony] - déle jen ,0. s. I.”.

18. Ackoliv v tvodu dovolani zalovana avizovala, ze dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu ve
vyrocich I a II, Nejvyssi soud posoudil rozsah dovolani zalované s prihlédnutim k jeho celkovému
obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) a dovodil, Ze proti nakladovym vyrokiim napadeného rozsudku (tj. proti,
vyroku II a té ¢asti vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod
bodem III) dovolani ve skute¢nosti nesméruje, nebot ve vztahu k témto vyrokim v ném neni
obsaZena zadna argumentace. Zalovana se tak zjevné doméhé jejich zruSeni pouze jako vyroki
akcesorickych. Ostatné proti témto vyrokim napadeného rozsudku by nebylo dovolani pripustné
podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.

19. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
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odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. nezalozi prvni a druhd namitka. Odvolaci soud se
neodchylil od Zalobkyni zminéné ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tykajici se otazky
vzniku smlouvy o dilo a urc¢itosti vymezeni predmeétu dila (téz pri sjednavani smlouvy v tstni formé),
mél-li za to, Ze v pripadé vSech 10 zakazek byla dostatecné urcité sjednana (z¢asti pisemné a
doplnéna o ustni a konkludentni sjednani) plnéni, jez méla tvorit predmeét dila, a téz cena za dilo a
také to, mezi kterymi osobami a kdy byly smlouvy takto sjednavany a jak konkrétné (postupné pri
komunikaci a nikoliv pti jediném jedndani). Prostrednictvim téchto namitek a téz prostrednictvim paté
a Sesté namitky Zalobkyné v dovolani také tvrdila neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho
stupné a odvolacimu soudu vytykala, Ze takové rozhodnuti potvrdil v rozporu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

21. Podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu méritkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti
oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastnikl rizeni na tom, aby
mohli nélezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu
prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné,
jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na
jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly
- podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod Cislem 100/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni - dale jen ,R 100/2013“ a ,Sb. rozh. ob¢.”).

22. Oproti presvédceni zalované bylo z rozsahlého, avsak strukturovaného oduvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné (viz odstavce 34 az 116) zfejmé, na zakladé jakych dukazu a jak hodnocenych
soud prvniho stupné dovodil své zavéry ohledné urcitosti smluv, tj. co mélo byt predmétem
jednotlivych smluv, mezi kterymi osobami jednani o uzavreni smluv probihala, v jakém obdobi a
jakou formou a jaka konkrétni plnéni zalobkyné poskytla. Z uvedeného téz byla zi'ejmé povaha
danych plnéni a tedy i skutecnost, ze Slo o plnéni, ktera neni dobre mozné vydat zpét zalobkyni.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné tedy nebylo neprezkoumatelné. Jeho odivodnéni dosahovalo
takové miry argumentace, kterd nikterak nekratila zalovanou v moznosti uplatnéni odvolacich
davodu (ve vztahu k posouzeni obsahu smluv, poskytnutych smluvnich plnéni i jejich povaze).
Odvolaci soud se proto neodchylil od Zalovanou citované ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, nepovazoval-li rozhodnuti soudu prvniho stupné za neprezkoumatelné (mél je naopak za
prehledné strukturované, srozumitelné a logicky a peclivé odtivodnéné s tim, ze podrobna skutkova
zjiSténi, ke kterym soud prvniho stupné dospél po peclivé provedeném dokazovani - vyjadril se ke
vSem provedenym dikazum, ze kterych vysel - logicky koresponduji s pravnimi zavéry soudu a lze z
néj seznat, pro¢ dospél k zavéru o vyhovéni zalobé).

23. Zalované prostiednictvim téchto ndmitek téZ fakticky zpochybiiovala skutkové zavéry a samotné
hodnoceni provedenych dukazt soudem prvniho stupné, se kterym se odvolaci soud ztotoznil.
Spravnost skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy nizsich stupnu vSak nelze v
dovolacim rizeni duvodné zpochybnit (srov. napriklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014, nebo ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3088/2020). Ani samotné
hodnoceni diikazl opirajici se o zésadu volného hodnoceni dikazt zakotvenou v § 132 o. s. I'. nelze
spésné napadnout zadnym dovolacim duvodem. Dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o.



s. I'. vyhrazen vylucné otdzkam pravnim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéné pod ¢islem 108/2011 Sb. rozh. ob¢., a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015, uverejnény pod ¢islem
78/2018 Sh. rozh. obc.).

24. Pripustnost dovolani nezalozi ani treti a ¢tvrta namitka, nebot i jejich prostrednictvim zalovana
predevsim zpochybnuje hodnoceni diikazu a skutkové zavéry, z nichz soud prvniho stupné a odvolaci
soud vychazely, namita-li, ze z predlozenych objednavek a dalSich listin jednoznacné vyplyva, Ze si
zalobkyné méla a musela byt védoma omezeni zastupciho opravnéni B. vzhledem k okolnostem
pripadu a Ze skutkovy zavér o doruceni faktur zalované nema oporu v provedeném dokazovani.

25. Nadto nelze prisvédcit ani argumentaci, ze by se odvolaci soud odchylil od zalovanou citované
judikatury tim, Ze nenapravil ji tvrzené pochybeni spocivajici v opomenuti dikazu soudem prvniho
stupné. Soud prvniho stupné totiz provedl dukaz predmétnymi zalovanou predlozenymi listinami
(predchozi smluvni dokumentaci a objednavkami) a tyto listinné dukazy téz hodnotil spole¢né s
dal$im provedenymi dikazy. Samotna skutecnost, ze na rozdil od nazoru zalované na zakladé jejich
hodnoceni (ve spojeni s hodnocenim dalSich dikazi) nedovodil skutkovy zavér o tom, Ze zalobkyné
védeéla Ci ze méla a musela védét o vnitinim omezeni opravnéni B. jednat za zalovanou, neznamena,
ze by $lo o dikazy opomenuté.

26. Dovolaci soud rovnéz neshledal extrémni rozpory mezi skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné a provedenymi dikazy, ani znaky nepripustné liboviile pri hodnoceni provedenych dukazu.
Dovolaci soud uvadi, Ze zavazné procesni pochybeni spocivajici v libovili soudu a extrémnim rozporu
jejich skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy nelze dovodit pouze z toho, Ze soud prvniho stupné a
odvolaci soud pri hodnoceni dikazu dospély ke skutkovym zavériim, s nimiz zalovana nesouhlasi a
prosazuje vlastni (subjektivni) isudek (hodnoceni). Odlisna verze skutku prosazovana zalovanou na
podkladé vlastniho subjektivniho hodnoceni v rizeni provedenych dukazi sama o sobé takovy
extrémni rozpor predstavovat nemuze (srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 1.
2019, sp. zn. 33 Cdo 1606/2018, ¢i ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4325/2018). V posuzované véci
tedy nejde o vyjimecny pripad, v némz by otdzka hodnoceni diikazu s ohledem na jeji pramét do
zékladnich lidskych prav a svobod byla zpusobiléa zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T.
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. I. US 3093/13, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 985/15).

27. Pripustnost dovolani neni zplsobila zalozit ani sedmé namitka, jejimz prostrednictvim zalovana
fakticky namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (podle zalované se
odvolaci soud vécné nezabyval radou jejich konkrétnich ndmitek). V ramci uvedené argumentace
vSak Zalovana ve skutec¢nosti neformuluje Zddnou pravni otdzku, na niz by napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zaviselo (tj. otdzku, kterou by odvolaci soud z hlediska predmétu rozhodovani v
dovolanim napadeném rozhodnuti resil, a jejiz vyreSeni by tak mélo za nasledek nespravnost tohoto
rozhodnuti z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci), nybrz preklada dovolacimu soudu
namitku vad rizeni, tedy vady v ¢innostech nebo opomenutich odvolaciho soudu pri provadéni
jednotlivych ukont, konkrétné vady odiivodnéni napadeného rozsudku. Namitky tykajici se vad rizeni
vSak pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. samy o sobé zalozit nemuzou, i kdyby se jednalo o vady,
jez (eventuelné) mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a i kdyby se jich odvolaci soud
skutecné dopustil. Vady rizeni totiz samy o sobé nejsou zpusobilym dovolacim duvodem (tim je toliko
nespravné pravni posouzeni véci); k jejich pripadné existenci muze dovolaci soud podle § 242 odst. 3
véty druhé o. s. . prihlédnout jen v pripadé pripustného dovolani (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo
1145/2015, ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 497/2015, ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 782/2015,
nebo ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2664/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8.



2017, sp. zn. 21 Cdo 3998/2016).

28. Nadto Nejvyssi soud napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné neshledal, nebot jeho
odavodnéni dosahuje takové miry argumentace, kterd nikterak nekratila zalovanou v moznosti
uplatnéni dovolacich duvod, jak je zfejmé i z obsahu jejiho dovolani (srov. R 100/2013). Lze téz
dodat, ze neni vadnym takovy postup soud nizsich stupit, pri kterém se podrobné nevyporadaji s
kazdou jednotlivou namitkou Gcastniki rizeni, jestlize jsou jejich zavéry nasledné zalozeny na
uceleném argumentac¢nim systému, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna, jak je tomu i v daném pripadé (srov. napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 904/2021). Soud je povinen uvést
duvody pro své rozhodnuti, avSak tato povinnost nemuze byt chapéna jako prikaz predlozit detailni
odpovéd na kazdy argument; rozsah této povinnosti se muze lisit podle povahy rozhodnuti, pricemz
jeji splnéni muze byt hodnoceno pouze ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IV. US 997/09, a z rozhodovaci praxe Nejvy$$iho soudu
napr. usneseni ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3000/2012).

29. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky zpusobu urceni vySe penézité
néhrady za bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 2999 o. z. v situaci, kdy bylo plnéni poskytnuto na
zakladé uplatné smlouvy, ktera byla od pocatku zruSena podle § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv,
nebot nebyla zverejnéna v registru smluv. Na reseni této otazky napadené rozhodnuti zéviselo a tato
otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

30. Prostrednictvim této otdzky, pro jejiz reSeni bylo shledano dovolani pripustnym, vSak zalovana v
dovolani nezpochybnila zavéry, na kterych bylo zalozeno rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu
naroku ze zakazky 4 (ve vysi 43 560 K¢ se zékonnym drokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z této
castky od 23. 11. 2018 do zaplaceni), tj. zavéry, ze na smlouvu tykajici se zakazky 4 s ohledem na
vysi plnéni nepresahujici 50 000 K¢ [viz § 3 odst. 2 pism. h) zadkona o registru smluv] nedopadala
povinnost pisemné formy smlouvy podle § 8 odst. 2 zdkona o registru smluv a povinnost jejiho
zverejnéni podle § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv, tudiz Slo o platnou smlouvu o dilo, ktera nebyla
zruSena, a zalobkyné ma pravo na zaplaceni uvedené castky jako sjednané ceny dila podle § 2610 o.
z. JelikoZ tyto zavéry nebyly dovoldnim relevantné zpochybnény (pro zadnou z dalSich dovolacich
namitek nebylo shledédno dovoléni pripustnym), Nejvyssi soud v uvedeném rozsahu dovoléni Zalované
odmitl jako nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. I.

IV. Duvodnost dovolani

31. Dovolani je davodné.

32. Podle § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv nebyla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost
uverejnéni prostrednictvim registru smluv, uverejnéna prostrednictvim registru smluv ani do tri
mésicl ode dne, kdy byla uzavrena, plati, Ze je zruSena od pocatku.

33. Podle § 8 odst. 2 zdkona o registru smluv smlouva, na niz se vztahuje povinnost uverejnéni
prostrednictvim registru smluv, musi byt uzavi'ena pisemné nebo jinym zptusobem umoznujicim
uverejnéni smlouvy prostrednictvim registru smluv. Smlouva, kterou se doplnuje, méni, nahrazuje
nebo rusi smlouva uverejnéna v registru smluv prede dnem 18. 8. 2017, mize byt rovnéz uzavrena
pisemné nebo jinym zplisobem umoznujicim uverejnéni smlouvy prostrednictvim registru smluv.

34. Podle § 2991 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil (odstavec 1). Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch



plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (odstavec 2).

35. Podle § 2999 odst. 1 o. z. neni-li vydani predmétu bezdiivodného obohaceni dobfe mozné, mé
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé neplatného
nebo zruseného pravniho jednani, pravo na penézitou nahradu vSak nevznikne v rozsahu, v jakém se
to prici ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednani.

36. Podle § 2999 odst. 2 o. z. plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se ndhrada ve vysi této uplaty; to
neplati, zaklada-li vySe uplaty duvod neplatnosti smlouvy nebo duvod pro zruseni zavazku, anebo
byla-li vy$e tplaty takovym divodem podstatné ovlivnéna.

37. Zalovand v ramci dovolaci argumentace predné zpochybnila zavér odvolaciho soudu, Ze
nasledkem poruseni povinnosti zverejnit smlouvu podle § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv neni
absolutni neplatnost smlouvy a Ze plnéni poskytnuté na zakladé takové smlouvy je plnénim z
pravniho divodu, ktery nasledné odpadl. Akcentovala, Ze smlouvy nebyly uzavieny ani ve formé
stanovené v § 8 odst. 2 zdkona o registru smluv a byly tak absolutné neplatné.

38. Pro reSeni predloZzené otézky zpusobu urceni vySe penézité ndhrady vSak neni urcujici, zda jde o
plnéni bez pravniho divodu (plnéni na zakladé absolutné neplatné smlouvy), ¢i plnéni z pravniho
davodu, ktery odpadl s ucinky ex tunc, tj. od pocatku. V obou pripadech totiz jde o kondikci z plnéni,
u niz je vySe finan¢ni ndhrady ur¢ovana shodné (jak bude odivodnéno nize). K této namitce zalované
Nejvyssi soud pouze dodava, ze smlouva od pocatku zrusena podle § 7 odst. 1 zdkona o registru
smluv nezaklada pravo na plnéni ¢i povinnost plnit, jinymi slovy neposkytuje dostatecny pravni
duvod k plnéni. Je-li na zakladé takové smlouvy presto plnéno, jde o plnéni zakladajici vznik
bezduvodného obohaceni podle § 2991 o. z. Zru$eni smlouvy s G¢inky ex tunc podle § 7 odst. 1
zadkona o registru smluv tedy vyvolava stejné nasledky, jako by smlouva byla absolutné neplatna, a to
bez ohledu na to, zda byla smlouva uzavrena ve formé stanovené v § 8 odst. 2 zékona o registru
smluv. U¢elem formy smluv stanovené v § 8 odst. 2 zdkona o registru smluv je umoznit transparentni
uverejnovani vybranych smluv tak, aby verejnost méla redlnou moznost se s celkovym obsahem
smluv seznamit, tj. splnéni zakonné povinnosti, jejiz poruseni je sankcionovano podle § 7 odst. 1
zdkona o registru smluv zruSenim smlouvy od pocatku [srov. obdobné téz Bouda, P. a kol. § 8
(Spole¢na a prechodna ustanoveni). In: Bouda, P., Fadrny, M., a kol. Zakon o registru smluv. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 376-377; nebo § 8. In: PodesSva, V., Sommer, L., a kol. Zakon o
registru smluv: Komentar. (Systém ASPI). Wolters Kluwer]. Jinak receno povinna forma uzavirani
smluv ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o registru smluv je tedy jen prostredkem realizace zakonné
povinnosti zverejnéni vybranych smluv.

Obecné k urceni vySe finan¢ni nahrady za bezdivodné obohaceni

39. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neni pochyb o tom, Ze bezdivodné obohaceni (§ 2991 a
nasl. o. z.) predstavuje (mimosmluvni) zavazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil,
vydat to, o€ se obohatil, a ji korespondujici pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni doslo, pozadovat
vydéani predmétu bezdivodného obohaceni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017). Z ustanoveni § 2999 odst. 1 véta prvni o. z. vyplyva priorita
vydéani samotného predmétu bezdiivodného obohaceni (naturalni restituce) a povinnost poskytnout
nahradni plnéni v penézich tehdy, neni-li dobre mozné vydat primo predmét bezdivodného
obohaceni - naprt. pokud obohaceni spocivalo ve vykonech, jako tomu bylo i v nyni projednavané véci
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017, ze dne 9. 12. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 3455/2020, nebo ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020, uverejnény pod Cislem
98/2022 Sh. rozh. obc.).



40. Pri urceni vysSe penézité nahrady je zakladnim zakonnym kritériem cena obvykla (§ 2999 odst. 1
véta prvni o. z.). DuleZitym pro urceni vySe penézité nahrady vsak je, zda byl majetkovy prospéch
obohacené strany ziskan plnénim za uplatu, Ci nikoliv [srov. Elias, J., Adamova, H., Brim, L. § 2999
(Restitu¢ni povinnost). In: Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081).
Systém ASPI. Wolters Kluwer]. Pri urCeni vySe vyporadani se vychazi predevsim z toho, zZe je-li
plnéno na urcity zavazek (a¢ neplatny ¢i zruseny), vyplyvaji predpoklady bezdivodného obohaceni z
tohoto zavazku [srov. Petrov, J. § 2991 (Zakladni ustanoveni). In: Hulmak, M. a kol. ObcCansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1867, marg. ¢. 41]. Je-li uzavrena uplatna smlouva a dojde-li k neplatnosti ¢i zruseni této smlouvy (ex
tunc), ustanoveni § 2999 odst. 2 0. z. umoznuje, aby autonomni ocenéni stran (byt i z neplatné ¢i
zru$ené smlouvy) bylo zohlednéno v rdmci vzniknuvsiho vztahu z bezdivodného obohaceni (ackoliv
jinak jejich ujednani zdsadné nebude vyvolavat pravni ucinky). A to za predpokladu, ze bez ohledu na
neplatnost smlouvy bylo autonomni (sjednané) ocenéni predmeétu plnéni vyjadrenim skutecné pravné
relevantni vile stran (srov. Melzer, F., Csach, K. § 2999. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky
zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1487). Financ¢ni nahrada
za bezdivodné obohaceni podle neplatné nebo zrusené tplatné smlouvy je tedy poskytovana podle §
2999 odst. 2 o. z. Cast véty pred stiednikem o. z. (nejsou-li naplnény zakonné vyjimky) ¢astkou
uplaty, za kterou bylo plnéno [srov. téz Bilkov4, J. § 2999 (ZpUsoby vydani bezdivodného obohaceni.
Penézita nahrada). In: Bilkov4, J. Bezduvodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 415.].

41. Pouziti ujednané tplaty pro urceni penézité nahrady se vSak podle § 2999 odst. 2 véty za
stfednikem o. z. neuplatni v pripadech, kdy vySe uplaty zaklada dtvod neplatnosti smlouvy nebo
duvod pro zruseni zavazku, nebo kdy byla vySe uplaty takovym divodem podstatné ovlivnéna.
Davodem, proc¢ se ujednana odmeéna (autonomni ocenéni) v téchto pripadé nepouzije, je skutecnost,
zZe k jejimu ujednéani nedoslo na zékladé skutecné pravné relevantni vile stran (srov. Melzer, F.,
Csach, K. op. cit., s. 1489). V takovych situacich se pri zjisténi vySe nahrady zpravidla vychézi z §
2999 odst. 1 o. z., tedy z ceny obvyklé.

42. Vyse uplaty muze byt divodem neplatnosti zejména tehdy, odporuje-li dobrym mravium [napr. v
pripadé lichevnich smluv (§ 1796 o. z.)] nebo zdkonu (napr. v pripadé poruseni zakonné regulace
cen). Divodem pro zruSeni zavazku muze byt vySe Gplaty napr. pri neimérném zkraceni (§ 1793 o.
z.) Ci nasledné zméné okolnosti (§ 1766 odst. 1 o. z.) [srov. Melzer, F., Csach, K. op. cit., s. 1491;
Bilkova, J. op. cit., s. 415.; ¢i Petrov, ]J. § 2999 (Penézitd nahrada). In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1958, marg. ¢. 44.]. Prikladem situace, kdy existuje duvod, ktery zaklad4 neplatnost smlouvy (¢i jeji
zruSeni) a ktery soucasné ovlivnil ujednani o uplaté tak podstatné, ze je vylou¢eno povazovat
ujednanou odménu za projev autonomie vule stran (¢i jedné z nich), mize byt neplatnost pro vadu
vile, jez vylucuje, ze by smluvni ocenéni bylo vyrazem skutecné pravné relevantni vile stran, tj.
napr. uzavreni smlouvy v podstatném omylu tykajicim se vlastnosti predmétu plnéni (§ 583 o. z.), Ci
bezpravna vyhrizka ve smyslu § 587 o. z. (srov. Melzer, F., Csach, K. op. cit., s. 1490-1491., a Petrov,
J. op. cit. s. 1958).

43. Namisto celkového vylouceni autonomniho ocenéni a aplikace vySe penézité ndhrady podle ceny
obvyklé 1ze pristoupit i k jeho modifikaci (tak, aby odpovidalo hypotetické vuli stran) tam, kde plné
vylouceni sjednané odmény by bylo neproporciondlni a v rozporu s ic¢elem predmétného ustanoveni
(srov. obdobné Melzer, F., Csach, K. op. cit., s.1491-1492). Tak je tomu napf. v situaci odstoupeni od
uplatné smlouvy pri poskytnuti vadného ¢i netiplného plnéni. Pri uréeni vySe penézité nahrady
odvijejici se od sjednané uplaty se v takovém pripadé prihlizi téz k vadnosti ¢i netiplnosti
poskytnutého plnéni, ma-li za nasledek snizeni skutecného majetkového prospéchu obohaceného
(srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017, a ze dne



13.10. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2925/2021).

44, Podle § 2999 odst. 1 véty druhé o. z. pak lze snizit, nebo dokonce vyloucit (a to i v pripadé plnéni
ochuzeného za uplatu ve smyslu § 2999 odst. 2 0. z.) penézni nadhradu, bylo-li plnéno na zakladé
neplatného nebo zruseného pravniho jednani, a to v rozsahu, v jakém se to prici ucelu pravidla, které
zalozilo neplatnost smlouvy (resp. ucelu pravidla, které zalozilo zruSeni pravniho jednani). Podle
duvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sh. (srov. jeji konsolidované znéni) byl inspira¢nim zdrojem
této upravy navrh evropského obcanského zakoniku (¢l. VII.-6:103 DCFR) a ma jit zejména o smlouvy
uzavrené s nezletilymi, nebot nemuze-li jiz nezletily vydat, co ziskal, nelze ho ani zavazat k penézité
nahradé za bezdivodné obohaceni.

45. V komentarové literature byl vysloven nazor, ze s ohledem na divodovou zpravou deklarovany
priklad je pri fesSeni otdzky, zda by se priznani prava na vydani bezdivodného obohaceni (finan¢ni
nahrady) pricilo ucelu normy zakladajici neplatnost pravniho jednani, obecné nutné posuzovat, je-li
ucel dané normy zaméren na ochranu osoby vystupujici v pozici obohaceného a zda by tento
ochranny ucel byl popren, pokud by obohaceny byl zavazan k vydani penézité nahrady za prijaty
prospéch (srov. Brim, L. Uvod do prava bezd@ivodného obohaceni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 60, nebo Eliés, J., Adamova, H., Brim, L., op. cit.). S uvedenym nazorem se vSak Nejvyssi
soud zcela neztotoznuje, nebot aplikaci § 2999 odst. 1 véty druhé o. z. nelze omezovat pouze na
normy, jejichz ic¢elem je ochrana konkrétni osoby vystupujici v pozici obohaceného, nybrz je namisté
jej aplikovat tam, kde by priznani finanéni nahrady (Ci jeji ¢asti) popiralo téz jiny ochranny ucel dané
normy (pric¢ilo by se mu) zakladajici neplatnost smlouvy ¢i jeji zruseni.

46. Ani autonomni ocenéni (§ 2999 odst. 2 o. z.) pak obecné nemuze byt vychodiskem pro uréeni vyse
penézni nahrady, pokud by to bylo v rozporu se smyslem a ucelem porusené normy. Pokud by
napriklad smysl a ucel porusené normy nevylucovaly pravo na poskytnuti penézni ndhrady jako
takové, avsak vylucovaly by nahradu, ktera by plnila funkci odmény (zisku) za takové zakazané
plnéni (napr. prodej véci v rozporu se zakonnym zdkazem), mohla by byt sjednana vySe nahrady
zdkladem pro urceni vySe nahrady jen tehdy, byla-li by nizsi nez obvykla cena predmétu obohaceni
(srov. Melzer, F., Csach, K. op. cit., s. 1492).

47. Pri aplikaci § 2999 odst. 1 véty druhé o. z. je tedy nezbytné v kazdém jednotlivém pripadé vazit
ucel dané normy zakladajici neplatnost pravniho jednani ¢i jeho zruseni. ACkoliv ucel zdkonného
zakazu mnohdy vyzaduje neplatnost pravniho jednéni, jen vyjimecné bude tcelem takového zakazu i
vylouceni nahrady za dosavadni plnéni (srov. téz Petrov, J. op. cit. s. 1957, marg. ¢. 38 a 39).

48. Z vySe uvedenych obecnych zavéra vyplyvd, ze pri reseni otazky zplsobu urceni vy$e penézité
néhrady za bezdivodné obohaceni v situaci, kdy bylo plnéni poskytnuto na zakladé uplatné smlouvy,
jez nebyla zverejnéna v registru smluv postupem podle § 7 odst. 1 zakona o registru smluv a byla tak
od pocatku zrusena, je namisté zkoumat, zda je dan duvod pro aplikaci nékteré z vy$e uvedenych
vyjimek ze stanoveni vySe penézité nahrady prostrednictvim vyse tUplaty ujednané ve zruSené
smlouvé. Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda ujednand vySe uplaty zaklada duvod pro
zruseni zéavazku ze smlouvy podle § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv, ¢i zda je vyse uplaty takovym
divodem podstatné ovlivnéna a tim, zda by se priznéani finan¢ni nahrady ve vysi ujednané tplaty
pricilo smyslu a ucelu pravidla stanoveného v § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv, prip. v jakém
rozsahu.

K ucelu zékona o registru smluv a § 7odst. 1 zadkona o registru smluv

49. U¢elem z4kona o registru smluv je podle divodové zpravy k tomuto zékonu zajistit povinné
uverejnovani vybranych smluv (objednévek ¢i faktur), u nichz je alespon jednou smluvni stranou
subjekt nakladajici alespon z¢asti s verejnymi finan¢nimi prostredky, tedy prostredky, které maji svij
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puvod ve verejnych rozpoctech, a tim umoznit jejich efektivni verejnou kontrolu jako doplnéni
tradi¢nich institucionalnich kontrolnich mechanismu, jez samy o sobé nemohou byt vzhledem k
rozsahu verejné spravy dostatecné efektivni. Verejna kontrola je univerzalni, nezavisla a uplatiuje se
jak represivné (v podobé verejného odsouzeni nepravosti), tak zejména preventivné, nebot motivuje
k transparentnimu a hospoddrnému nakladani s témito verejnymi prostredky (srov. obecnou cast
davodové zpravy k zakonu o registru smluv).

50. Ugelem ustanoveni § 7 zdkona o registru smluv pak je posilit pravni jistotu a predchazet
situacim, kdy strany smlouvu sice uzaviou, ale z néjakého (typicky z nepoctivého) divodu nebudou
mit zajem na jejim uverejnéni. V takovém pripadé plati, Ze je smlouva zrusena od pocatku. Tato
konstrukce nuti smluvni strany k aktivnimu pristupu pri uverejnovani smluv. Pokud dojde ke zruseni
smlouvy, vzniknou z toho automaticky dalsi zdkonné nasledky, zejména v podobé bezdivodného
obohaceni podle obCanského zakoniku aj. (srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy k zdkonu o registru
smluv - k § 7).

51. K u¢elu zdkona o registru smluv se vyjadtil téz Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 22. 1. 2019,
sp. zn. PL. US 32/17, v némz uvedl], Ze G¢elem tohoto zékona je stanoveni zvla$tnich podminek
ucinnosti vybranych smluv, dale podminek uverejnovani takovych smluv prostrednictvim registru
smluv a kone¢né fungovéni registru smluv samého (§ 1 zakona). Vécna pusobnost zakona je
vymezena v jeho ustanoveni § 2, z néhoz se podava, ze prostrednictvim registru smluv se povinné
uverejnuji soukromopravni smlouvy, dale smlouvy o poskytnuti dotace a konecné smlouvy o
poskytnuti ndvratné finanéni vypomoci. Zakon vSak nedopada na veskeré zde uvedené smlouvy,
nybrz jen na takové, jejichz (alespon jednou) smluvni stranou je néktery ze subjektl uvedenych v § 2
odst. 1 pism. a) az n) zakona, pricemz vSechny zde uvedené subjekty maji jedno spolec¢né: vazbu na
verejné rozpocty, tedy to, ze alespon ¢astecné hospodari s verejnymi financnimi prostredky. ... K
zajisténi toho, Ze dotcené subjekty dostoji povinnosti uverejnit dané smlouvy v registru smluv
prislusnym zpusobem a ve stanoveném rozsahu (ustanoveni § 5 zdkona), pak § 6 odst. 1 zékona vaze
ucinnost smluv podléhajicich povinnosti uverejnéni v registru prave na jejich uverejnéni a § 7 odst. 1
zékona stanovi nésledek neuverejnéni takové smlouvy ve stanovené 1huté, a to jeji "zruseni od
pocatku".

52. Z uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze cilem zékona o registru smluv je zajistit uvetejnéni
vybranych smluv, u nichz je alespon jednou ze smluvnich stran néktery z dot¢enych subjektt, jejichz
hospodareni je navazano na verejné financ¢ni prostredky. Jako dalsi tcel zdkona uvedl zpristupnéni
dot¢enych smluv Siroké verejnosti v souladu s ustavné zaru¢enym pravem na informace podle ¢l. 17
odst. 1 a 5 Listiny (informacni funkce zédkona). Ve vazbé na uvedeny ucel téz identifikoval i dalsi
zékladni préavo, jez je prostiednictvim zakona realizovéano, totiz pravo obc¢ant podilet se na spravée
véci verejnych dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny (kontrolni funkce zédkona).

53. Ustavni soud téZ dodal, Ze v situaci, kdy dotéeny subjekt je pfimo anebo zprosttedkované (skrze
jiny subjekt) napojen na verejné rozpocty a finance z nich plynouci, nelze prijmout tezi, ze takovy
subjekt je ve srovnatelném postaveni s jinymi soukromopravnimi subjekty, které rovnéz provozuji
podnikatelskou ¢innost. R4dné a efektivni nakladéani s prostiedky, jimiZ dotéeny subjekt disponuje,
totiz neni v zajmu pouze zkého okruhu 0sob ..., nybrz ve prospéch $ir$i komunity [napt. ob¢ant
obce ¢i kraje, jde-li o subjekty dle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o registru smluv] nebo celé spole¢nosti
... 1 tam, kde jsou verejné prostredky uzivany v souladu se zdkonem k soukromym uceltum, je tfeba
dbat na to, aby se tak délo hospodéarné. Jinymi slovy, nelze akceptovat iraciondlni ¢i nehospodarné
nakladani s verejnymi prostiedky snad pouze proto, Ze se tak déje v ramci podnikatelské ¢innosti
daného subjektu.

54. Také podle komentarové literatury je registr smluv koncipovan jako nastroj prevence pred
nehospodarnym, ba korupcnim jednanim, vychéazejici z premisy, ze pravé verejna kontrola



predstavuje efektivni prostredek ke snizovani korupce, pricemz prevence je v tomto ohledu vhodnéjsi
nez nasledna represe [srov. Bouda, P. a kol. Predmluva (Cil ipravy a kontext vzniku). In: Bouda, P.,
Fadrny, M. a kol. Zakon o registru smluv. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. VII, s. XIX.].

Urceni vySe penézité nadhrady v pripadé uplatné smlouvy zrusené podle § 7 odst. 1 zdkona o registru
smluv

55. V pripadé smlouvy zrusené podle § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv pro jeji neuverejnéni v
zdkonem stanovené 1htité neni namisté aplikovat vyjimku uvedenou v § 2999 odst. 2 ¢ésti véty za
strednikem o. z., ktera by zapovidala pouziti ujednané ceny jako vychodiska pro uréeni vyse finanéni
nahrady za bezdiivodné obohaceni a vedla by k urceni vySe penézité nahrady podle kritéria obvyklé
ceny. Ujednana vySe tplaty totiz podle zdkona neni divodem pro zruSeni zévazku ze smlouvy.
Duvodem pro zruSeni zavazku ze smlouvy je neuverejnéni smlouvy v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o
registru smluv. Nejde ani o situaci, v niz by vySe uplaty byla takovym duvodem zruSeni podstatné
ovlivnéna, tj. v niz by uvedeny davod pro zruseni zdvazku ze smlouvy ovlivnil ujednani o uplaté tak
podstatné, ze by bylo zcela vylou¢eno povazovat ujednanou odménu za projev autonomie vile stran
(Ci jedné z nich).

56. V pripadé vadnosti ¢i netiplnosti poskytnutého plnéni vS§ak muze do uvahy pripadat modifikace
vySe penézité nahrady stanovené podle vyse ujednané uplaty, méla-li by vadnost ¢i netuplnost
poskytnutého plnéni za nasledek snizeni skutecného majetkového prospéchu obohaceného (srov.
obdobné vyse citované rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1060/2017 a sp. zn. 23 Cdo
2925/2021).

57. Priznéni finan¢ni nahrady ve vysi uplaty ujednané ve zru$ené smlouvé se vSak muze pricit ucelu
zékona o registru smluv (jeho § 7 odst. 1). Ugelem pravidla obsaZeného v § 7 odst. 1 zadkona o
registru smluv, podle kterého je od pocCatku zruSena smlouva, jez nebyla ve stanovené lhuté
uverejnéna v registru smluv, ma byt dostate¢na motivace stran k plnéni zdkonné povinnosti
uverejnovani vybranych smluv, aby byl naplnén ucel zdkona o registru smluv spocivajici v umoznéni
verejné kontroly, jako nastroje prevence pred nehospodarnym naklddénim s verejnymi prostredky.
Ugel normy zde smétuje v koneéném disledku k ochrané uréité komunity ¢&i celé spole¢nosti pred
nehospodarnym nakladanim s verejnymi prostredky. Ma-li tedy uvedena zakonna sankce slouzit k
prevenci pred nehospodarnym naklddanim s verejnymi prostredky, pak by se pricilo ucelu takového
pravidla, mél-li by v pripadé zruseni smlouvy od pocatku pro poruseni zékonné povinnosti zverejnéni
smlouvy ochuzeny obdrzet od obohaceného finan¢ni nahradu ve vysi ujednané tuplaty, jez by
predstavovala pravé takové nehospodarné nakladani s verejnymi prostredky, kterému mélo
zverejnéni smlouvy (verejna kontrola) branit. Za nehospodéarné nakladani s verejnymi prostredky
pritom Ize zpravidla povazovat i situaci, kdy se smluvni strana, ktera hospodari s verejnymi
prostredky ve zrusené smlouvé zavaze k zaplaceni ceny za dohodnuté plnéni prevysujici cenu
obvyklou v daném misté a ¢ase. V takovém pripadé tedy nevznikne podle § 2999 odst. 1 véty druhé o.
z. ochuzenému pravo na penézitou nahradu v rozsahu prevysujicim cenu odpovidajici hospodarnému
nakladani s verejnymi prostredky, tj. zpravidla v rozsahu prevysujicim obvyklou cenu sjednaného
plnéni, jez tvori predmét bezdtivodného obohaceni, nebot by se to pricilo ucelu § 7 odst. 1 zdkona o
registru smluv zakladajiciho zruseni smlouvy. Naopak v situaci, kdy ujednana cena za dohodnuté
plnéni ve zrusené smlouvé nebude predstavovat nehospodarné nakladani s verejnymi prostredky (tj.
zpravidla v situaci, kdy bude za dohodnuté plnéni ujednana obvykla cena ¢i nizsi), nebude se urceni
financni ndhrady ve vysi ujednané tplaty vySe uvedenému ucelu normy pricit.

58. Lze tedy uzavrit, ze v pripadé, kdy tplata za rddné poskytnuté plnéni ujednana ve smlouve
zruSené podle § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv predstavuje nehospodarné nakladani s verejnymi
prostredky, nevznikne podle § 2999 odst. 1 véty druhé o. z. pravo na penézitou ndhradu za
bezduvodné obohaceni v rozsahu, v némz ujednana tplata prevysuje cenu dohodnutého plnéni



odpovidajici hospodarnému nakladani s verejnymi prostredky, tj. zpravidla obvyklou cenu
dohodnutého plnéni.

Aplikace pravnich vychodisek na posuzovany pripad

59. V nyni projednavané véci odvolaci soud rozhodoval o vyporadani bezdivodného obohaceni za
plnéni poskytnuté zalobkyni zZalované na zakladé celkem 9 smluv (zakézky 1 az 3 a 5 az 10), u nichz
nebyla splnéna zdkonna povinnost uverejnéni v registru smluv a které tak byly podle § 7 odst. 1
zakona o registru smluv zruseny od pocatku (s ucinky ex tunc). Jelikoz nebylo dobre mozné vraceni
poskytnutého plnéni (plnéni spocivala predevsim ve vykonech), odvolaci soud priznal zalobkyni
penézitou nahradu ve smyslu § 2999 odst. 2 véty pred strednikem o. z ve vysi uplaty ujednané ve
zruSenych smlouvach za tato plnéni (jez neméla Zadné vady) a nemél za potrebné zabyvat se tim,
jaka byla obvykla cena plnéni, tedy zkoumat, zda cena dila byla odpovidajici a adekvatni cené za
srovnatelna plnéni.

60. S ohledem na vyse uvedené pravni zavéry Nejvyssiho soudu vSak takové pravni posouzeni
odvolaciho soudu neni Uplné (a je tudiz nespravné), nezabyval-li se odvolaci soud tim, zda ujednana
vysSe uplaty za tato plnéni nepredstavovala nehospodarné nakladani s verejnymi prostredky, tj.
neposuzoval-li, zda nejsou dany duvody, pro které by se priznani finan¢ni nédhrady ve vysi ujednané
uplaty pricilo ucelu pravidla (§ 7 odst. 1 zakona o registru smluv), které zalozilo zruSeni smlouvy od
pocatku. V pripadeé zjiSténi nehospodarnosti pri nakladéani s verejnymi prostredky vzhledem k vysi
ujednané uplaty by totiz bylo namisté podle § 2999 odst. 1 véty druhé o. z. nepriznat penézitou
nahradu ve vysi ujednané uplaty v takovém rozsahu, ktery by prevysoval cenu odpovidajici
hospodarnému nakladéni s verejnymi prostredky. Odvolaci soud se tedy nespravné odmitl zabyvat
tim, jaka byla obvykla cena za ujednana plnéni, aby mohl posoudit, zda neslo o nehospodarné
nakladani s verejnymi prostredky.

61. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad rizeni vSak
dovolaci soud nezjistil. Jiz vy$e (srov. odstavec 29) pritom neshledal divodnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

62. Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I
zrusil, vyjma té jeho ¢asti, kterou bylo rozhodnuto o naroku ze zakéazky 4 (tj. co do ¢astky 43 560 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z této castky od 23. 11. 2018 do zaplaceni), a to
vCetné zavislych vyroku o nahradé nékladu rizeni. Jelikoz divody, pro které bylo zruseno (v
uvedeném rozsahu) rozhodnuti odvolaciho soudu, plati tézZ na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrus$il Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. . v predmétném rozsahu také rozsudek
soudu prvniho stupné a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dalsi clanky:

» SV]

¢ Odmitnuti dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce rddného hospodare (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Podnikatel (exkluzivné pro predplatitele)

* Rozpocétové urcéeni dani (exkluzivné pro predplatitele)
 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Tlumocnik



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svj-121643.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmitnuti-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-121613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-radneho-hospodare-exkluzivne-pro-predplatitele-121640.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podnikatel-exkluzivne-pro-predplatitele-121641.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozpoctove-urceni-dani-exkluzivne-pro-predplatitele-121612.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121642.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tlumocnik-121610.html

e Soudni poplatek

e Platy statnich zastupkyn

o Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Propusténi duchovnich (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatek-121609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platy-statnich-zastupkyn-121608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121605.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/propusteni-duchovnich-exkluzivne-pro-predplatitele-121579.html

