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Bezduvodné obohaceni

Vznikne-li bezduvodného obohaceni plnénim bez pravniho divodu mezi podnikateli v souvislosti s
jejich podnikatelskou Cinnosti, pak ani tehdy neni namisté aplikace obchodniho zékoniku v otézce
proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni a pouZzije se uprava podle ob¢anského zakoniku.

Vznikne-li bezdivodného obohaceni plnénim bez pravniho davodu mezi podnikateli v souvislosti s
jejich podnikatelskou Cinnosti, pak ani tehdy neni namisté aplikace obchodniho zédkoniku v otdzce
promléeni prava na vydani bezduvodného obohaceni a pouzije se uprava podle ob¢anského zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 55/2001-53, ze dne 14.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. M. B. jako spravce konkursni
podstaty upadkyné S., a.s., proti zalované O. t., a.s., o zaplaceni 78.071,-K¢, vedené u Okresniho
soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 208/96, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. zari 2000, ¢.j. 8 Cmo 176/2000-26, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. zari 2000, ¢.j. 8 Cmo 176/2000-26 potvrdil rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 14. inora 2000, ¢.j. 41 Cm 208/96-12, kterym byla
zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 78.071,- K¢. Odvolaci soud dale zamitnul navrh zalobce na
pripusténi dovolani.

Vrchni soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, ze zalobce se na zalované doméahal zaplaceni
¢astky 78.071,- K¢ z titulu vydani bezdtvodného obohaceni, kdyz zalovana bez pravniho duvodu
prijala dne 22. 6. 1992 a 19. 2. 1993 platby uskute¢néné omylem ze strany Zalobce. Rizeni bylo
zahdajeno dne 19. brezna 1996 a zalovana vznesla namitku promlceni.

Odvolaci soud dospél pri posouzeni otazky, zda se v daném pripadé promlceni prava na vydani
bezduvodného obohaceni ridi ob¢anskym Ci obchodnim zékonikem, k zavéru, ze dany vztah se ridi
upravou obc¢anskopravni. Bezduvodné obohaceni na strané zalované zde nevzniklo z obchodniho
zévazkového vztahu, ale jednalo se o plnéni bez pravniho divodu. Zavazek k vraceni plateb vznikl az
jako dusledek prijeti plateb Zalovanym.

Vzhledem k tomu, Ze namitka promlcCeni byla Zalovanou vznesena opravnéné, odvolaci soud rozsudek



soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud navrh zalobce na vysloveni pripustnosti dovoldni zamitnul s tim, Ze namitana otazka
(,zda se proml¢eci lhuita dopadajici na naroky z bezduvodného obohaceni, jedna-li se o obchodné
pravni vztahy, ridi Gpravou ob¢anského ¢i obchodniho zakoniku“) vubec v rizeni reSena nebyla,
nebot soud zaujal zavér, ze uplatnény narok neni narokem z obchodnépravniho vztahu a nejde o
rozhodnuti po pravni strance zasadni.

Dovolanim napadl Zalobce shora uvedeny rozsudek v plném rozsahu. Zejména uvedl, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, nebot soud na dany vztah
aplikoval obcCansky zakonik. Predmétem sporu je vydani obohaceni, které ziskala zalovana tim, ze ji
zalobce nedopatrenim dvakrat uhradil kupni cenu za zbozi. Jde tedy o vztah mezi podnikateli, pri
jehoz vzniku je zrejmé, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tyka jejich podnikatelské Cinnosti.

Jelikoz se jedna o obchodnépravni zévazkovy vztah, ridi se pocatek a trvani promlceci doby u prava
na vydani bezdivodného obohaceni ustanovenimi §§ 391 a 397 obchodniho zakoniku a nikoliv
zakonikem obcanskym.

Dovolatel proto navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni zejména uvedla, Ze dovolani neni piipustné, nebot nejsou naplnény
predpoklady dané ustanovenim § 239 odst. 2 o. s. I. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobcem
uplatnény nérok neni viibec narokem z obchodnépravniho vztahu. Proto ani jim nastolena otézka
(zda se promlceci lhiita u prav na vydani bezdivodného obohaceni, jedna-li se o obchodnépravni
vztahy, ridi ipravou ob¢anského ¢i obchodniho zdkoniku), nebyla viibec jako podstatna resena.

Na navrh Zalované pokracoval Nejvyssi soud v dovolacim rizeni, preruseném podle § 14 odst. 1 pism.
c) zéakona ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, v dusledku
prohlaseni konkursu na majetek puvodni Zalobkyné usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12.
zari 2001, ¢j. 29 K 33/2001-52, pricemz spravce se stal icastnikem rizeni misto upadkyné.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - ,déle jen o. s. I.“).

Dovolaci soud se nejprve zabyval tim, zda je dovolani zalobce pripustné.

Vady rizeni, vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv. zmatecnost rizeni), které zakladaji pripustnost
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dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, Zalobce nenamital a ze spisu zjistény nebyly.

Jde-li o rozsudek, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jenz je prvnim
rozhodnutim tohoto soudu ve véci, pripousti iprava dovolani pouze ve dvou pripadech.

V prvnim z nich jde o situaci, kdy pripustnost dovolani vyslovil odvolaci soud na navrh nebo bez
navrhu ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku (§ 239 odst. 1 0.s.1".). Ve druhém pripadé (§ 239 odst.
2 0.s.I'.) je dovolani pripustné tehdy, jestlize odvolaci soud nevyhovél navrhu tcastnika rizeni na
vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku,
pricemz dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, pripadné v ném
reSend konkrétni pravni otdzka, ma po pravni strance zasadni vyznam.

V dané véci odvolaci soud potvrdil v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné, aniz souc¢asné podle
§ 239 odst. 1 o.s.T. ve vyroku tohoto svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil pripustnost dovolani.

Protoze zalobce pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku pri jednani odvolaciho soudu dne 7. zari

2000 navrhl vysloveni pripustnosti dovolani a odvolaci soud takovému navrhu nevyhovél, zvazoval
dovolaci soud pripustnost dovolani proti napadenému potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu v
intencich § 239 odst. 2 o. s. T

O rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu se jedna, jestlize resi pravni otdzku, ktera nebyla v
judikature vy$sich soudu dosud reSena, nebo je reSena odli$né a nebo odvolaci soud rozhodl odli$né
od konstantni judikatury. Soucasné musi jit o otdzku dosud nereSenou jednotné v rozhodovaci praxi
vys$ich soudd.

Otézka, zda lze vztahy z bezdivodného obohaceni zahrnout mezi obchodni zéavazkové vztahy, jakoz i
otdzka, kterym predpisem se potom promlceni tohoto prava ridi, ma podle dovolaciho soudu zasadni
pravni vyznam, priCemz reseni obou téchto otdzek je v daném pripadé vyznamné také pro véc samu.
Dovolani je proto pripustné.

Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda je dovolani také davodné. Podle dovolatelky vychézi
rozhodnuti odvolaciho soudu z nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.
Zalobce predevs$im nesouhlasi s aplikaci ob¢anského zékoniku na dany pravni vztah. Nejvyssi soud
proto déle posuzoval pravni otazku, kterym predpisem se ridi promlceni prava na vydani
bezdlivodného obohaceni v daném pripadé.

Ze skutkovych zjisténi soudl v predchozim rizeni, ze kterych dovolaci soud vychdazi, vyplyvd, Ze na
strané zalované doslo k bezdivodnému obohaceni (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.) tim, Ze ji zalobce omylem
dvakrat zaplatil dvé faktury.

Uprava bezdivodného obohaceni je obsaZena v obtanském zékoniku jako tiprava komplexni pro
obcanskopravni i obchodni zadvazkové vztahy. Proto ani v pripadé, Ze stranami vztahu z



bezduvodného obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho divodu jsou podnikatelé a k majetkovému
prospéchu obohaceného doslo duplicitnim zaplacenim faktur a tedy v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti obou stran (§ 261 odst. 1 obch. zék.), nebude aplikace obchodniho zdkoniku v otazce
promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni na misté.

Pokud totiz obchodni zakonik neobsahuje ve vztahu k obecné uprave tohoto institutu v obcanském
zékoniku zadné zvlastni ustanoveni pro obchodni zavazkové vztahy, neni divodu vytrhavat urcitou
Cast ustanoveni (v daném pripadé o promlceni prav) a aplikovat upravu, kterad pro tento pripad neni
v obchodnim zdkoniku specialné stanovena.

Obchodni zakonik zadnou zvlastni ipravu promlceni ve vztahu k bezdivodnému obohaceni ziskaného
plnénim bez pravniho divodu neobsahuje. Poukazuje-li se nékdy v této souvislosti na ust. § 394 odst.
2 obch. zak., je treba uvést, ze citované ustanoveni se tyka poc¢atku béhu promlceci doby pri
neplatnosti smlouvy. Pouziti této upravy tedy vylucuje jiz skutec¢nost, ze vztah z bezduvodného
obohaceni, ke kterému doslo plnénim bez pravniho duvodu, neni v Zddném pripadé pravnim vztahem
zaloZzenym smlouvou.

Na posuzovany pripad se proto vztahuje vyslovna uprava proml¢eni prava na vydani bezdivodného
obohaceni podle § 107 ob¢C. zak. Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze stejny pravni zavér vyplyva
také z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2000, ¢.j. 32 Cdo 1811/99-80, ktery byl
publikovén v Casopise Pravo a podnikani, ¢. 9/2001, str. 30.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t. spravny. Dovolaci soud proto podle § 242 odst. 3 a § 243b odst. 4 o.
s. I. v navaznosti na ust. § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I. rozhodl tak, Ze dovolani zalobce zamitl.
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DalSi clanky:

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
¢ Bolestné
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