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Bezduvodné obohaceni

Pocatkem promlceci doby pri bezdivodném obohaceni je den, kdy se opravnény v konkrétnim
pripadé skutec¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskéni bezdivodného obohaceni a kdo je
ziskal. Neni pritom rozhodné, Ze mél moznost se potrebné skutecnosti dozvédét jiz drive.

Pocatkem promlceci doby pri bezdivodném obohaceni je den, kdy se opravnény v konkrétnim
pripadé skutec¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je
ziskal. Neni pritom rozhodné, ze mél moznost se potrebné skutecnosti dozvédeét jiz drive.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 702/2002, ze dne 29.10.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce JUDr. K. K., spravce konkurzni podstaty
upadce D. T., proti zalovanym 1. V. ]J., 2. M. ], 3. V. H., zastoupenym, advokatem, o 7,889.806,95 K¢
s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 519/99, o dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. rijna 2001 ¢. j. 64 Co 277/2001 - 123, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. rijna 2001 €. j. 64 Co 277/2001 - 123 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. ledna 2001 ¢. j. 8 C 519/99 - 42, se zrusSuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 19. ledna 2001, ¢. j. 8 C 519/99 - 42 zamitl zalobu, aby
zalovani zaplatili zalobci ¢astku 7,889.806,95 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 26% od 1. 11. 1997 do
zaplaceni ve prospéch konkurzni podstaty, tj. na i¢et konkurzni podstaty ¢. ... vedeny u G. C. B,, a.
s., pobocka P. tak, Ze prvy Zalovany zaplati Castku 3,944.903,47 K¢ s prisluSenstvim, prvy zalovany a
druhd zalovana spole¢né a nerozdilné zaplati ¢astku 986.225,87 K¢ s prislusenstvim a treti zalovana
zaplati ¢astku 2,958.677,61 K¢ s prisluSenstvim. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Soud
prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze, na majetek zalobce byl usnesenim Krajského obchodniho soudu v
Praze ze dne 16. 4. 1998 ¢. j. 89 K 15/97-26 prohlasen konkurz a JUDr. K. K. byl ustanoven spravcem
konkurzni podstaty. Zalovani jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti &. p. 484 - objekt bydleni se
st.p. €. 298 v P, ]J. Z. & 22, k. 0. B. Upadce a Zalovani uzavteli dne 1. 1. 1993 bez souhlasu
prislusného uradu smlouvu o najmu predmeétnych nemovitosti, v niz si dohodli, Ze Zalobce provede
na svuj naklad rekonstruk¢ni a dostavbové prace s tim, Ze po dohodnutou dobu nebude zvySovano
najemné. Dne 1. 6. 1998 prevzal tpadce dilo (rekonstrukci nemovitosti) provedené na zakladé
smlouvy o dilo uzavrené dne 5. 5. 1994 mezi zalobcem a spole¢nosti S., spol. s r. 0. Cena
provedenych praci cinila 7,889.809,65 K¢. Kolaudac¢nim rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne
9. 1. 1997, bylo povoleno uzivani rekonstruované nemovitosti. Upadce prostory vyklidil ke dni 31. 10.
1997. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze najemni smlouva uzaviena mezi icastniky rizeni je
neplatnd ve smyslu § 3 odst. 4 zak. 116/1990 Sb. Pokud upadce na zdkladé neplatné smlouvy uzaviel
s obchodni spolecnosti smlouvu o dilo, je tato smlouva ve vztahu k zalovanym smlouvou ve prospéch
treti osoby, pricemz v dusledku provedenych stavebnich praci doslo ke zvétSeni majetku zalovanych
a ke zmensSeni majetku Gpadce. Plnéni na zékladé smlouvy o dilo je duvodem vzniku bezdivodného
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obohaceni na strané zalovanych. Jedna se o majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
duvodu podle § 451 odst. 2 ob¢. zak., nebot zalobci v dusledku neplatnosti najemni smlouvy neplynul
ze zhodnoceni majetku zalovanych zadny prospéch. Pravo na vydéni majetkového prospéchu vsak
zalobci nepriznal, protoze doslo podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. k jeho promlceni ve dvouleté
subjektivni promlceci 1hiité, kterd pocCina bézet ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze k bezduvodnému
obohaceni do$lo a kdo se na jeho tikor obohatil. Zalobce podle ndzoru soudu prvniho stupné musel
védét o bezdlvodném obohaceni nejpozdéji dnem kolaudace, tj. dnem pravni moci kolaudac¢niho
rozhodnuti 9. 1. 1997. Pokud podal zalobu az 29. 10. 1999, ucinil tak az po uplynuti dvouleté
promlceci doby (10. 1. 1999).

K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a soucasné rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry. K ndmitce zalobce ohledné platnosti smluvniho ujednani o
investicich zalobce obsazené v ndjemni smlouvé odvolaci soud uvedl, Ze na toto ujednani nelze
pohlizet jako na pravni duvod plnéni, nebot je neplatné, protoze toto ujednani neobstoji samostatné
bez provazanosti na neplatnou najemni smlouvu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Pripustnost dovolani dovozuje ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.”), nebot se domniva, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ma zasadni pravni vyznam. Vytyka soudum obou stupnd, Ze nespravné, tj. v
rozporu s § 100 odst. 1 a § 107 odst. 1 ObCZ, posoudily pocatek béhu dvouleté subjektivni promlceci
doby pro vydani bezdavodného obohaceni. Poc¢atek béhu dvouleté subjektivni promlceci doby je
vazan na subjektivni okamzik, kdy se zalobce dozvédél o skutecnostech rozhodnych pro uplatnéni
svého prava. V zadném pripadé nemuze byt béh dvouleté promlceci doby vztahovéan k okamziku
pravni moci kolaudac¢niho rozhodnuti, kdy se podle ni¢im nepodlozeného nazoru soudu obou stupnua
zalobce o bezdivodném obohaceni Zalovanych dozvédél. Zalobce se v pfedmétném pripadé dozvédél
0 bezdlvodném obohaceni zalovanych az na zakladé namitky neplatnosti ndjemni smlouvy vznesené
spravcem konkurzni podstaty, tedy po prohlaseni konkurzu dne 16. 4. 1998; do této doby povazoval
najemni smlouvu za platnou a v dobé kolaudace se domnival, zZe plni na zékladé platné smlouvy.
Dovolatel dale namitl , Ze je nespravny zavér odvolaciho soudu o neplatnosti smluvniho ujednani o
investicich obsazeného v neplatné najemni smlouvé, nebot neexistuje zadny zakonny divod, o ktery
by bylo mozné neplatnost takové dohody oprit. Dovolatel navrhl zru$eni rozsudkl soudt obou stupil
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou a obsahuje stanovené nalezitosti, nejprve
posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 0.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, je dovolani
pripustné za podminek upravenych v ustanovenich § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. . Podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné, jestlize odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. Takova



situace v dané véci nenastala.

Dovolani je téz pripustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. Kdy jde o rozsudek po pravni strance
zasadniho vyznamu se prikladmo uvadi v § 237 odst. 3 o. s. I. O takovy rozsudek jde zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo resi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSena pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici
vyznam, tedy Ze neSlo jen o takovou pravni otazku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam soucasné ma rozsudek odvolaciho
soudu pouze tehdy, jestlize v ném reSend pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti
konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl viibec (pro jejich
judikaturu). Re$i-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, méa
vzdy - bez ohledu na vy$e uvedené piedpoklady - po pravni strance zasadni vyznam. Ukolem
dovolaciho soudu bylo proto posoudit, zda napadené rozhodnuti ma skute¢né zasadni pravni vyznam
ve vySe uvedeném smyslu.

V dané véci dovolatel napada urceni pocatku béhu dvouleté subjektivni promlceci doby stanovené v §
107 odst. 1 Ob¢Z pro promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni s tim, Ze tento pocatek
urcil odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem

Podle § 107 odst. 1 Ob¢Z se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni promlc¢i za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor
obohatil. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se nejpozdéji pravo na vydani plnéni z
bezduvodného obohaceni promlci za tfi roky, a jde-li o imyslné bezdtivodné obohaceni, za deset let
ode dne, kdy k nému doslo.

U préava na vydéani bezdiivodného obohaceni je stejné jako u prava na nahradu $kody stanovena dvoji,
kombinovand promlcéeci doba, tj. subjektivni a objektivni. Jejich pocatek je upraven odlisné. Tyto dvé
promlceci doby pocinaji, bézi a konci nezavisle na sobé. Subjektivni promlceci doba je kratsi -
dvouletd, objektivni promlceci doba je bud triletd u bezdivodného obohaceni vzniklého z nedbalosti
nebo desetiletd, jde-li o imyslné zpusobené bezduvodné obohaceni. Vzajemny vztah téchto dvou
promlcecich dob je takovy, ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlci, a to i vzdor tomu, ze
opravnénému jesté bézi i druha promlceci doba. Pokud marné uplynula aspon jedna z uvedenych dob
a je vznesena namitka promlceni, nelze pravo priznat.

V posuzovaném pripadé je reSena pravni otazka, kdy pocCinad bézet dvouleta subjektivni promlceci
doba. Za rozhodny je nutno povazovat den, kdy se opravnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o
tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdlivodného obohaceni a kdo je ziskal. Neni pritom rozhodné,
Ze mél moznost se potrebné skutecnosti dozvédeét jiz drive. V daném pripadé tedy neni podstatna
okolnost, kdy se zalobce pri radné péci musel, resp. mohl dozvédét, ze na jeho tkor doslo ke vzniku
bezduvodného obohaceni, ale kdy se o tom skute¢né dozvédél. Z § 107 odst. 1 Ob¢. Z. vyplyva, ze pro
pocétek subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni je
rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi o okolnostech, které jsou rozhodujici pro
uplatnéni jeho prava. Tato védomost opravnéného o tom, Ze na jeho ukor se nékdo obohatil a o tom,



v ¢i prospéch k tomuto obohaceni doslo, pritom musi byt skuteénd. Neni pritom rozhodujici, jestli se
opravnény o svém pravu nedozvédél vlastnim zavinénim, tedy jestli se mohl o svém pravu dozvédét
anebo mél dozvédét pri vynalozeni potrebné péce.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu pri posuzovani védomosti zZalobce je treba vychazet
ze dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o kolaudaci, bez ohledu na skutec¢nost, zda zalobce
skutecneé védél o neplatnosti ndjemni smlouvy a tedy o tom, ze obohacuje zalované, neni spravny.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné okamzik, kdy se zalobce dozvédél o vzniku
bezduvodného obohaceni nespravné ztotoznil s okamzikem, kdy se podle soudu pri potfebné péci o
vzniku tohoto bezduvodného obohaceni dozvédét musel.

Protoze odvolaci soud posoudil poc¢atek béhu dvouleté subjektivni promlceci doby stanovené v § 107
odst. 1 Ob¢Z pro vydani bezdivodného obohaceni v rozporu s konstantni judikaturou vyssich souda
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze 17. 2. 1978 ¢. j. 2 Cz 35/77, publikovany ve Shorniku
stanovisek, zprav o rozhodovani soudi a soudnich rozhodnuti Nejvyss$ich soudit CSSR, CSR a SSR ve
svazku IV, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 31. 8. 2000 &. j. 25 Cdo 2581/98), méa
rozhodnuti ve véci samé ma po pravni strance zasadni pravni vyznam, dovolani je proto pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F. a soucasné je i duvodné.

Spravnym shledal dovolaci soud pravni zavére odvolaciho soudu o neplatnosti smluvniho ujednani v
neplatné najemni smlouveé o investicich zalobce v souvislosti s rekonstrukci pronajaté nemovitosti
Zalovanych.

Céaste¢nd neplatnost pravniho tkonu je upravena v § 41 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze vztahuje-li se divod
neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast pravniho ukonu, pokud z povahy
pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast
nelze oddélit od ostatniho obsahu. Pri posuzovani otazky, zda Cast pravniho tikonu postizenou
duvodem neplatnosti 1ze oddélit od ostatniho obsahu tohoto ukonu je treba dbat, aby byla
respektovéana vile ucastniku pravniho ukonu s prihlédnutim k Gc¢elu, jehoz dosazeni osoba konajici
pravni ukon sledovala. Na zakladé vykladu projevu vile u¢astnika smlouvy (§ 35 Ob¢Z) a z okolnosti,
za nichz byla smlouva uzavrena je treba dovodit, Ze ic¢elem ujednéni rekonstrukce pronajaté
nemovitosti na naklad zalobce bylo zamezit moznosti zvySovani ndjemného po dobu ngjmu a z povahy
tohoto ujedndani, které se vztahuje ke sjednanému najemnému, vyplyva, ze tuto ¢ast pravniho ukonu
nelze od ostatniho obsahu oddélit, coz rovnéz vyplyva z ujednani smlouvy v bodu IV., kde se uvadi, ze
v pripadé zaniku najemniho vztahu jednostrannou vypovédi ndjemcem neplati ujednani o vyporadani
vlozenych investic zalobce do majetku zalovanych.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu podle § 243b odst. 2 véta za stfednikem o. s. I. rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud také toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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