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Bezduvodné obohaceni

V pripadé prodleni prodavajiciho se splnénim zavazku uzavrit budouci kupni smlouvu, sjednaného ve
smlouvé o smlouvé budouci, nedochazi bez dalsiho na strané prodavajiciho k bezduvodnému
obohaceni na ukor kupujiciho, kdy toto by bylo predstavovano vysi Grokd, jez by jinak byl prodavajici
povinen platit bance po dobu svého prodleni z Gvéru poskytnutého v rozsahu, ve kterém podle
ujednani ve smlouvé o smlouveé budouci kupujici zaplatil prodavajicimu zalohu na kupni cenu, se
kterou prodavajici disponoval po celou dobu svého prodleni.

V pripadé prodleni prodavajiciho se splnénim zavazku uzavrit budouci kupni smlouvu, sjednaného ve
smlouvé o smlouvé budouci, nedochazi bez dalsiho na strané prodavajiciho k bezduvodnému
obohaceni na ukor kupujiciho, kdy toto by bylo predstavovano vysi Grokd, jez by jinak byl prodavajici
povinen platit bance po dobu svého prodleni z Gvéru poskytnutého v rozsahu, ve kterém podle
ujednani ve smlouvé o smlouvé budouci kupujici zaplatil prodavajicimu zdlohu na kupni cenu, se
kterou prodavajici disponoval po celou dobu svého prodleni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.12.2002, sp.zn. 29 Odo 426/2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné S. s.r.o., zastoupené, advokatem,
proti zalované I. R, s.r.o0., zastoupené, pod adresou: I. R. a. s., o zaplaceni 239.260,80 K¢, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 53 Cm 391/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2000, ¢.j.11 Cmo 300/2000-29, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze shora ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek Krajského obchodniho soudu v
Praze ze dne 25. dubna 2000, ¢.j. 53 Cm 391/99-16, v odvolanim napadenych vyrocich III. a IV.,
kterymi byla Zaloba na zaplaceni ¢astky 239.260,80 K¢ zamitnuta a zalované nebyla priznana
nahrada naklada rizeni (vyrok I.), déle rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (vyrok II.) a proti
svému rozsudku pripustil dovolani (vyrok III.).

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 239.260,80 K¢ z titulu bezduvodného
obohaceni vzniklého podle tvrzeni zalobkyné na strané Zalované tim, ze disponovala s finan¢nimi
prostredky poskytnutymi zalobkyni za zhotovované stavebni dilo - byt, po dobu, po kterou byla
zalovana v prodleni s predanim bytu a s uzavienim kupni smlouvy na predmeétny byt, nebot dospél k
zavéru, ze opozdénym uzavrenim kupni smlouvy k bezdivodnému obohaceni zalované nedoslo. Podle
soudu prvniho stupneé byla zalobkyni ijma, ktera ji vznikla nedodrzenim uvedeného zavazku
Zalované, nahrazena podle smluvniho ujednani (¢lanek VII. bod 2.) ve formé smluvni pokuty, coz
vylucuje, kdyz to nebylo vyslovné mezi ucastniky dohodnuto, jiné jeji naroky na dalsi nahradu za
prodlen] Zalované. Zalobkyné také podle nézoru soudu nevyuzila sjednané moZnosti odstoupit od
smlouvy (¢lanek VII. bod 1.) pro prodleni zalované s plnénim povinnosti k uzavreni kupni smlouvy.



Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi, jakoz i s pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupneé, kterému nevytkl zadné pochybeni. Dospél k zavéru, Ze se v posuzovaném pripadé
nejedna o zadny ze Ctyr typu bezduvodného obohaceni upravenych v § 451 odst. 2 obcanského
zékoniku (dale jen ,ob¢.zak.”) jako majetkovy prospéch ziskany: 1. plnénim bez pravniho divodu
nebo 2. plnénim z neplatného pravniho tkonu ¢i 3. plnénim z pravniho divodu, ktery odpad], jakoz i
4. z nepoctivych zdroji. Podle odvolaciho soudu neprichazi v ivahu ani skutkova podstata podle §
454 obc. zak., protoze zalobkyné za zalovanou neplnila nic, co by po pravu meéla plnit zalovana.
Zalobkyné Zalované plnila, tj. zaplatila ji zalohu na kupni cenu na zakladé jejich vzajemné smlouvy,
kterou zalobkyné nezpochybnila, neodstoupila od ni, ac ji to smlouva umoznovala, a souhlasila, aby
na ni byla zapoctena smluvni pokuta zalované. Z téchto duvodu si také zalovana po pravu
ponechavala v drzeni dohodnutou zalohu na kupni cenu, nebot tak Cinila na zdkladé vzajemné
uzaviené smlouvy a Zalobkyné se nedomahala jejiho vraceni, avSak naopak trvala na dodrzeni
smlouvy tim, Ze od ni neodstoupila.

Odvolaci soud proto odvolani zalobkyné, ktera soudu prvniho stupné vytykala nespravné pravni
posouzeni véci tim, Ze ji neposoudil podle § 454 obc. zak., nevyhovél a rozsudek soudu prvniho
stupné v odvolanim napadené Casti jako vécné spravny potvrdil. K ndvrhu zalobkyné proti svému
rozsudku pripustil dovolani, protoze v ném jde podle jeho nazoru o reSeni obecné zavazné pravni
otdzky odpovédnosti dluznika za prodleni s plnénim, jez mu opatruje vyhodu vyplyvajici z toho, ze
muze disponovat s penéznimi prostredky ziskanymi od véritele.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyroku I., jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné v jeho
vyrocich III. a IV. potvrzen, napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost oprela o vyrok
odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o pripustnosti dovolani, a to z duvodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Tak jako jiz v odvolani, snesla zalobkyné i v dovolani argumenty na podporu
svych tvrzeni, Ze se zalovana na jeji ukor bezdivodné obohatila, a to tim, Ze ji zalovana umoznila
uzivat smluvné dohodnuté stavebni dilo az s rocnim zpozdénim a soucasné v této dobé prodleni
neopravnéné pouzivala zalobkyni poskytnuté finan¢ni prostredky. Proto je zalovana povinna toto
bezduvodné obohaceni, které predstavuje uroky z prijatych zéloh za dobu prodleni Zalované,
zalobkyni vydat. Podle dovolatelky oba soudy rozhodly, aniz se meritorné vyporadaly s otazkou, zda
se zalovana na jeji ikor bezdivodné obohatila a misto toho soustredily svou pozornost ke zkoumani
otézek, které nejsou predmétem sporu. Dovolatelka zduraznila, Ze predmétem sporu neni to, zda si
zalovana mohla ponechat zéalohy, ani to, zda dovolatelka mohla od uzaviené smlouvy odstoupit, ale
to, zda k prijatym financnim zaloham jako samostatnym vécem patri také jejich prislusenstvi, tj.
uroky a zda si tyto uroky je opravnéna bez pravniho divodu prisvojit zalovana, kterd po dobu svého
prodleni neposkytla zadné protiplnéni, ¢i zda podle zasad o bezdivodném obohaceni je povinnosti
Zalované vratit je zalobkyni.

Soudiim obéma stupnl rovnéz vytkla, Zze nedostatec¢né zjistily skutkovy stav. Konkrétné namitla, ze
zejména nebylo zkoumano, jaké ¢astky ziskala zalovanda od stavebni organizace ve svij prospéch z
davodu nedodrzeni dohodnuté lhiity pro dokonceni a predani dila zalované, zda zalovana jiz pri
podpisu smlouvy o smlouvé budouci a pri prijimani finanénich zaloh od Zalobkyné nevédéla, nebo
nemohla védét, ze ke zpozdéni odevzdani dila dojde a tak uvedla zalobkyni v omyl, jakoz i to, k jakym
ucelum po dobu svého prodleni zalovana poskytnuté financni zalohy pouzivala. Dovolatelka navrhla,
aby Nejvyssi soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich III. a IV., jakoz i rozsudek odvolaciho
soudu ve vyroku I., zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - dale téz jen ,o0. s. I.“).

Dovoléni je v této véci pripustné podle § 239 odst. 1 o0.s.F'., neni ovéem duvodné.

ProtoZe vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 239 odst. 1 o. s. . muzZe byt dovolani
pripusténo jen pro reseni pravnich otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani zaloZena vyrokem odvolaciho soudu, vedle duvoda
podle § 241 odst. 3 pism. a), b) o. s. I, jen z dovolaciho duvodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. I. V dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'.], jak Cinila
dovolatelka, kdyz odvolacimu soudu vytykala nedostatky v jeho skutkovych zjisténich. Vzhledem k
tomu, ze odvolaci soud otézku, ktera Cini z daného rozsudku rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu, nevymezil ve vyroku rozhodnuti, ale pouze v jeho odivodnéni, 1ze v dovolani uplatnit
dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. k jakékoliv pravni otézce, na jejimz reSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva. O nespravné pravni posouzeni se jedna, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, pripadné pouzil.

Vychdazeje z uvedenych zasad a z ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. I., uinil Nejvyssi soud
predmétem dovolaciho prezkumu otazku, zda v pripadé prodleni prodavajiciho se splnénim zavazku
uzavrit budouci kupni smlouvu, sjednaného ve smlouvé o smlouveé budouci, dochézi na strané
prodavajiciho k bezdivodnému obohaceni na tkor kupujiciho, které predstavuje vysi uroku, jez by
jinak byl prodévajici povinen platit bance po dobu svého prodleni z tvéru poskytnutého v rozsahu, ve
kterém podle ujednani ve smlouvé o smlouvé budouci kupujici zaplatil prodavajicimu zalohu na kupni
cenu, se kterou prodavajici disponoval po celou dobu svého prodleni.

Predevsim nelze prisvédcit namitce dovolatelky, Ze se odvolaci soud nezabyval predmétem sporu tak,
jak jej svymi tvrzenimi vymezila. Obsah zalobniho naroku odvolaci soud presné vystihl, kdyz v
odavodnéni svého rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,zalobce vyvozuje, Ze za dobu od uplynuti dohodnuté
doby pro uzavreni smlouvy o koupi bytu do jeho faktického prevzeti se zalovany na jeho ukor
obohatil tim, ze u sebe podrzel zédlohu na kupni cenu za byt, a dovozuje, ze kdyby tuto sumu k
dispozici nemél, musel by si vypujcit a platit Groky z bankovniho tvéru, ¢ehoz ho Zalobce usetril tim,
ze mu zalohu byl nucen ponechat v jeho drZeni. Zalovany tak pry néklady uvéru usettil na ukor
zalobce a tim jsou splnény predpoklady pro vznik zalobcova naroku na nahradu bezduvodného
obohaceni zalovaného ve smyslu § 451 odst. 1 a § 454 ob¢. zak.”

Svoji konstrukci bezdivodného obohaceni zalozila dovolatelka na mylném predpokladu, ze ji
poskytnuté zalohy pouzivala zalovana po dobu svého prodleni neopravnéné. Tomu by tak bylo pouze
v pripadé, kdyby odpadl davod pro placeni zaloh nebo kdyby doslo ke skutecnosti, s niz pravni
predpisy nebo smlouva spojuji povinnost vratit poskytnuté zalohy. Podle zjiSténi odvolaciho soudu
vSak takové skutecnosti nenastaly a proto nelze dovodit, Ze by zalovana predmeétnou zélohu drzela,
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resp. disponovala s ni neopravnéné. V tomto svétle se pak jevi tvrzeni dovolatelky o majetkovém
prospéchu ziskaném zalovanou v disledku beziroc¢nosti neopravnéné prisvojenych zaloh jako
bezpredmétné.

Rovnéz je neudrzitelny nazor dovolatelky, ze tim, Ze Zalované poskytla na dobu jejiho prodleni
bezlrocné financni prostredky (zélohy na kupni cenu), plnila za Zalovanou, co méla po pravu plnit
sama. Podle § 454 ob¢. zék. bezdivodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit
sam. Ze zjisténi soudl obou stupii viibec nevyplyva, ze by zalovana méla povinnost plnit ¢astku
vymahanou zalobou treti osobé (bance), resp. ze tuto ¢astku plnila této osobé za zalovanou
Zalobkyné, pricemz v tomto sméru zalobkyné nepredlozila soudu zadna konkrétni tvrzeni, z nichz by
takovy zavér vyplyval.

Zavéru odvolaciho soudu o tom, ze zalobou uplatnény narok zalobkyné neni po pravu, nebot jej nelze
podradit pod zadnou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni, uvedenych v § 451 a § 454
obC. zak., nelze vytknout zadné pochybeni. Protoze ani vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I., jakoz i
jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz prihlizi dovolaci
soud k uredni povinnosti, se ze spisu nepodavaji a dovolatelka je ani nenamitala, Nejvyssi soud
uzavrel, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a proto podle § 243b odst. 1, ¢asti véty
pred strednikem o. s. I. dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
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