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Bezduvodné obohaceni

Nelze-li predmét bezduvodného obohaceni vydat, prichdzi v ivahu poskytnuti penézité nahrady, jejiz
vySe se rovna obvyklé cené vynalozenych materidlovych naklada na tkony téhoz druhu v daném
misté a Case, pricemz, jde-li o cenu (néklady) regulovanou, nemuze presahnout Castku omezenou
pravnimi predpisy.

Nelze-li predmét bezdivodného obohaceni vydat, prichadzi v ivahu poskytnuti penézité nahrady, jejiz
vySe se rovna obvyklé cené vynalozenych materialovych naklada na tikony téhoZz druhu v daném
misté a Case, pricemz, jde-li o cenu (néklady) regulovanou, nemuze presdhnout Castku omezenou
pravnimi predpisy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 622/2002, ze dne 19.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné N. P., p. o., proti Zalované O. n. R. n.
K., p. 0., zastoupené JUDr. P. N., advokatem, o zaplaceni ¢astky 965.670,- K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 3 C 63/98, o dovolani Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 26. inora 2002, ¢. j. 18 Co 513/2001-194, tak, ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové shora ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 29. cervna 2001, ¢.j. 3 C 63/98-175, ve vyroku, jimz bylo Zalované
ulozeno zaplatit zalobkyni 394.124,- K¢ s 18% trokem z prodleni od 26. ledna 1996 do zaplaceni a v
souvisejicim vyroku o nékladech rizeni, a soucasné zadnému z ucastniki nepriznal pravo na nahradu
naklada odvolaciho rizeni.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze do roku 1992 probihala spoluprace
ucastnika pri bioptickych vySetrenich, kterd provadéla zalobkyné pro zalovanou bez naroku na
jakoukoli nahradu, nebot otdzka mzdovych nakladu byla vyresena tak, ze pracovniky zalobkyné za
tyto prace odménovala Zalované na zakladé smluv o ¢asteCnych pracovnich Gvazcich ve vedlejSim
pracovnim pomeéru a vécné néklady pri financovani zdravotnictvi statem ,nehraly roli”, kdyz zadné
zdravotnické zarizeni nebylo zatézovano povinnosti k jejich uhradé.

Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavrel, ze tento zpusob spolupréace byl realizovan i
v dobé nasledné, s vyjimkou tykajici se thrady materialovych nékladl vzniklych Zalobkyni pri
provadéni bioptickych vySetreni, které mély byt hrazeny zalovanou.

Jestlize zalobkyné pri vykonech provadénych pro zalovanou spotrebovavala sviij materidl, aniz o tom



byla mezi uCastnicemi uzavrena ,urc¢ita dohoda®“, plnila za zalovanou, nebot prislusné materialové
naklady by zalovana musela - nebyt spoluprace se zalobkyni - vynalozit sama. Pokud zalobkyné v
letech 1992 - 1995 hradila naklady na ,materiédl primo spotrebovany pri vykonu v K¢“ (srov. prilohu
k vyhlasce 258/1992 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami) a
protihodnota tohoto materialu byla , pojistovnou” poukazovana zalované, dospél odvolaci soud k
zaveéru, Ze zalovana se o tyto materidlové naklady obohatila. V situaci, kdy zminéné naklady
vynalozila Zalobkyné (namisto zZalované a tedy za ni), shledal odvolaci soud spravnym zaver soudu
prvniho stupné, ze timto plnénim bez pravniho divodu se zalovana v rozsahu vys$e téchto ndkladi na
ukor zalobkyné obohatila.

S odkazem na skutkova zjisténi uc¢inénd z provedenych dukazu soudem prvniho stupné odvolaci soud
neprisvedcil ndmitce zalované, dle které je nutno pravni vztah tcastnic posuzovat analogicky jako
smlouvu o vypujcce, kdyz od roku 1992 jiz nebylo mozno usuzovat na dalsi trvani predchozi praxe,
podle niz materidlové néklady nesla zalobkyné bez naroku na nahradu, a navic ze samotné povahy
véci nevyplyvala moznost uzivanou véc vratit, jelikoz pouzity material byl spotrebovan.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné ohledné rozsahu
provedenych bioptickych vySetreni, kdyz v tomto sméru mél skutkové zavéry ucinéné soudem
prvniho stupné za spravné.

Za divodnou odvolaci soud nepovazoval ani vyhradu zalované, ze soud prvniho stupné rozhodl o vysi
uplatnéného naroku nespravné, kdyz na pripad aplikoval vyhlasku 258/1992 Sbh., kterou se vydava
seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami.

Zminény predpis totiz upravuje vysi nakladl ,potrebné zdravotni péce”, jez zdravotni pojistovny
hradi smluvnim zdravotnickym zarizenim a primy material, ktery je treba pri jednotlivych tikonech
zdravotni péce vynalozit, je v seznamu zdravotnich vykonu ,uveden oddélené a vyjadren v K¢,
Polozky materialovych vydaju uvedené u jednotlivych vykont je pak nutno povazovat za spolehlivé
voditko pro urceni jejich skuteéné hodnoty, kdyz ,z logiky véci vyplyva“, ze jestlize Ministerstvo
zdravotnictvi vydalo predpis, v némz (byt pro ucely vztahu mezi zdravotnimi pojiStovnami a jejich
smluvnimi partnery) urcuje hodnoty materidlu, ktery je spojen s urcitymi vykony zdravotni péce,
vychézelo z dlouholetych zkuSenosti v oblasti cen a spotreby tohoto materialu pri jednotlivych
lékarskych vykonech, a neni proto davodu se od téchto tidaju pri ur¢eni hodnoty potrebného
materialu odchylovat.

Pokud jde o zalovanou vznesenou namitku promlc¢eni zalobou uplatnéného naroku, i zde se odvolaci
soud ztotoznil se soudem prvniho stupné pokud jde o zavér, dle kterého pravni kvalifikace zalobou
uplatnéného naroku nema zadny vliv na skutecnost, ze vzhledem k podani zaloby 30. rijna 1998 je
namitka promlcCeni prava na vydani bezdtivodného obohaceni diavodna pouze za dobu do 29. fijna
1994 a nikoli po tomto datu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana vcasné dovolani, jehoz pripustnost odvozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism c) o. s. I. (zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist - déle téz jen ,0. s. I.“), kdyz méla za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam, a to zejména z toho divodu, Ze re$i nize uvedené pravni otazky v
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rozporu s hmotnym pravem.

Odvolacimu soudu vytykala nespravné pravni posouzeni véci [dovolaci divod dle § 241a odst. 2,
pism. b) o. s. I'.]. Namitala, Ze odvolaci soud vztah mezi ucastniky posoudil podle ustanoveni § 451 a
nasl. obcanského zakoniku tak, Ze na strané zalované doslo na tkor Zalobkyné k bezdivodnému
obohaceni tim, Ze zaméstnanci zalované pouzivali pri provadéni vySetreni pristroje a material
zalobkyné, a to bez pravniho divodu.

Zduraznovala, ze pravni duvod pro pouzivani pristroju a materialu zalobkyné pri provadéni vySetreni
existoval, kdyz Zalobkyné s pouzivanim téchto pristroju a materiall pracovniky Zalované souhlasila, v
cemz je nutno spatrovat ,konkludentni pravni ukon”, jehoz obsah a ucel se nejvice blizi smlouvé o
vypujcce (srov. § 659 a nasl. obcanského zékoniku), a ktery umozioval zaméstnancim zalované pri
provadéni vySetreni bezplatné uzivat véci zalobkyné.

V dalSim zalovana namitala, Ze odvolaci soud na zjiStény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni
predpis, konkrétné vyhlasku 258/1992 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonu s bodovymi
hodnotami. Zdlraznovala, Ze tento predpis byl vydédn Ministerstvem zdravotnictvi vylu¢né k tpravée
vztaht mezi zdravotnimi pojiStovnami a jejich smluvnimi partnery, pricemz mezi ucastniky o takovy
vztah nejde. Spravné dle dovolatelky mél odvolaci soud pouzit ustanoveni § 458 odst. 1 obcanského
zékoniku a penézitou nahradu stanovit objektivnim vycislenim nakladu, které by vychéazely z
materialové evidence Zalobkyné.

Dle dovolatelky odvolaci soud rovnéz nespravné vylozil ustanoveni § 112 obcanského zdkoniku,
jelikoz otazku, zda a kdy bylo pravo u soudu uplatnéno, je treba posuzovat podle okolnosti
konkrétniho pripadu. V predmétné véci zalobkyné zalobou uplatnila pravo ,na smluvni plnéni“ na
zékladé ji tvrzené dohody ze dne 21. srpna 1992 a nedomahala se prava na vydani bezdivodného
obohaceni. Zavér o bezdivodném obohaceni ucinil soud ,na zakladé prubéhu rizeni”, priCemz za této
situace nemél pro ucely promlceni posuzovat zalobu za uplatnéni prava na vydani bezduvodného
obohaceni.

Dale dovolatelka vytykala odvolacimu soudu nespravny vyklad ustanoveni § 563 ob¢anského
zakoniku, a to ve vztahu k jeho zavéru, v némz povazoval fakturu ze dne 8. ledna 1996 za vyzvu k
vydani bezdiivodného obohaceni. Zminénou fakturou totiz zalobkyné vyzvala zalovanou ke
smluvnimu plnéni a jelikoz zadny smluvni vztah mezi GCastnicemi neexistoval, zalované nemohla
vzniknout povinnost poskytnout zalobkyni dle této faktury pozadované plnéni. Za stavu, kdy zalovana
nebyla k vydani bezduvodného obohaceni zalobkyni vibec vyzvana, nemohla se dostat do prodleni s
vydénim bezdiivodného obohaceni po¢inaje dnem 26. ledna 1996, kdyz narok Zalobkyné se nestal
splatnym.

Proto dovolatelka poZadovala, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni navrhovala zamitnuti dovolani, s tim, Ze rozhodnuti soud{l obou stupii
povazuje za spravng, a to jak z hlediska skutkovych zjisténi, tak z hlediska pravniho posouzeni.
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V souladu s body 1., 15. a 17. hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se pro
dovolaci rizeni uplatni ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Nevyssi soud v prvé radé resil otazku pripustnosti zalovanou podaného dovoléni.

Pripustnost dovolani neni zalozena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., kdyz rozsudek
odvolaciho soudu neni ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé meénicim, ani
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot dovoldnim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu
bylo potvrzeno v poradi prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. ).

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, Ze reSena
pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otazku,
na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen. Zasadni pravni vyznam
pak méa rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném resend pravni otdzka ma vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti
soudu vubec (pro jejich judikaturu), nebo obsahuje feSeni pravni otézky, které je v rozporu s
hmotnym pravem.

Po pravni strance zasadni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé dovolaci soud shledava v
pravnim posouzeni vy$e bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho davodu,
predstavovaného materidlem primo spotrebovanym pri zdravotnim vykonu, dle vyhlasky
258/1992 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami (déle téz jen
»vyhlaska“), kdyz tato otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena nebyla.

Dovolani tak je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pripustné.

Ve vztahu k reSeni shora vymezené pravni otazky dovolaci soud v prvé radé predesila, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z davoda uplatnénych v dovoléni; je-li dovolani pripustné
dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2, pism. a ) ab) a § 229
odst. 3 jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i
kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Odvolaci soud (ve shodné se soudem prvniho stupné) dospél ke skutkovym zavéram, dle kterych
zalobkyné pro zalovanou v obdobi let 1992 - 1995 provadéla biopticka vySetreni, pri kterych
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spotrebovavala svij material, aniz by mezi nimi doslo k uzavreni dohody o thradé tohoto materialu,
a zalovand, prestoze obdrzela thradu zminénych nakladl od ,pojistovny” (byt je sama fakticky
nevynaloZila), Zalobkyni ni¢eho nezaplatila. Zalobkyné si evidenci materialu pouZitého pii provadéni
vySetreni nevedla, a proto nebylo mozno pro ucely stanoveni vySe bezduvodného obohaceni vychézet
z nakladu, které na tento material skute¢né vynalozila. Z téchto skutkovych zjisténi, ktera dovolanim
nebyla (ani nemohla byt) zpochybnéna, Nejvyssi soud pri dalSich uvahach vychazi.

Rozsah vydani bezduvodného obohaceni stanovi § 458 obcanského zakoniku. Musi byt vydéno vse, co
bylo nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo
na vykonech, musi byt poskytnuta penézitd ndhrada (odstavec 1). S predmétem bezduvodného
obohaceni musi byt vydany i uzitky z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire
(odstavec 2). Ten, kdo predmét bezdtivodného obohaceni vydava, mé pravo na nahradu nutnych
nékladi, které na véc vynalozil (odstavec 3).

Vychézeje z vy$e uvedeného skutkového stavu a ze skutecnosti, ze predmeét bezduvodného obohaceni
nelze vydat, v dasledku ¢ehoz prichézi v tvahu poskytnuti penézité nahrady, bylo pro posouzeni
spravnosti pravniho posouzeni véci, pokud jde o urceni vySe penézité nahrady, rozhodujici, zda
nahrada stanovena dle vyhlasky 258/1992 Sh. (respektive jeji prilohy) odpovida ustanoveni § 458
obcanského zakoniku ¢i nikoli.

Vysi penézité ndhrady pak nelze ztotoznovat s vysi plnéni, na které by Zalobkyni vznikl ndrok v
pripadé, ze by mezi ni a Zalovanou byla uzavrena platnd smlouva, a bez dalSiho ani s vysi plnéni,
které zalovana obdrzela od treti osoby v disledku dispozice s predmétem plnéni, ktery nabyla
plnénim bez pravniho duvodu od Zalobkyné.

Principu vyjadrenému ustanovenim § 458 odst. 1 ob¢anského zakoniku, pokud jde o rozsah vydani,
plné odpovida zavér, ze vyse penézité nahrady se rovna obvyklé cené vynalozenych materialovych
nékladl na ukony téhoz druhu v daném misté a Case, pricemz, jde-li o cenu (néklady) regulovanou,
nemuze presahnout ¢astku omezenou pravnimi predpisy.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky, zdravotni pojiStovny hradi smluvnim zdravotnickym zarizenim naklady
potrebné zdravotni péce podle seznamu zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami (déle jen
»,seznam”), ktery je uveden v priloze, ktera je soucasti této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 3 vyhlasky bodové hodnoty zdravotnich vykonu obsazené v seznamu vyjadruji
prumérné vlastni ndklady na prislusny vykon. Tyto vlastni naklady zahrnuji prfimé mzdy, prvotni rezii
a spravni rezii véetné odbytové. Pfimy material neni zahrnut do vlastnich nakladu, je v seznamu
uveden oddélené a vyjadren v K¢.

Pozndmka pod bodem 2 vztahujici se k ,seznamu” odkazuje na vymér FMF, MF CR a MF SR 01/92 o
regulaci cen zbozi, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, ve znéni zmén a doplikd.

Seznam zdravotnich vykona s bodovymi hodnotami v rdmci vysvétleni zakladnich pojmu pojednava
rovnéz o materialu primo spotrebovaném pri vykonu, pricemz tento material vycisleny v K¢ je
uveden u jednotlivych kéda vykont.
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Cena zdravotni péce v rozhodném obdobi (30. rijna 1994 - 31. prosince 1995) byla cenou
regulovanou (srov. vyse uvedend poznamka k § 1 vyhlasky). Cena primého materialu (nezahrnutého
do vlastnich néklad) stanovena v seznamu zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami (v priloze k
vyhldsce) je pak cenou pevnou (srov. § 5 odst. 3 zdkona 526/1990 Sb., o cenach); nejde tedy o cenu
maximalni, ani o cenu, jejiz vySe by byla proménliva v misté a Case (pri nezménéné pravni Gprave).

Jestlize cena materialu spotfebovaného pri vykonu, byt uréena pro ucely thrady nékladl zdravotni
péce zdravotnimi pojisStovnami smluvnim zdravotnickym zarizenim, je cenou, jejiz vyse je pevné
stanovena pravnim predpisem, nelze nez dospét k zavéru, ze soucasné jde o cenu ,,obvyklou”.

V daném pripadé se tak vySe penézité nahrady ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1 véty druhé
obc¢anského zékoniku (pri neexistenci diikazl o vysi skute¢né vynalozenych nékladu na poskytnuté
plnéni) rovna vysi ceny materidlu spotfebovaného pri vykonu urcené seznamem zdravotnich vykonu
s bodovymi hodnotami (prilohou k vyhlasce).

Pokud odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) rozsah vydani stanovil ¢astkou rovnajici se
cené materialu dle vyhlasky, toto pravni posouzeni véci nutno povazovat za spravné.

Dalsi dovolaci namitky Zalované akcentujici nespravné pravni posouzeni véci - nespravny vyklad
ustanoveni § 112 obcanského zdkoniku (pokud jde o staveni béhu promlceci doby uplatnénim prava u
soudu) a ustanoveni § 563 obcanského zdkoniku (ve vztahu k splatnosti uplatnéného naroku na
zakladé faktury ze dne 8. ledna 1996) rozhodnuti odvolaciho soudu necini, z hlediska témito
ndmitkami zpochybnovaného pravniho ndzoru odvolaciho soudu, rozhodnutim po pravni strance
zasadniho vyznamu.

Byt dovolatelka své vyhrady smérovala k vykladu vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni, z hlediska
jejich obsahu brojila proti zavéru odvolaciho soudu o tom, ze jiz podanim zZaloby Zalobkyné uplatnila
narok (vymezeny v zalobé obsazenymi skutkovymi tvrzenimi), o némz posléze soudy obou stupnu
vécné rozhodovaly, a Ze predmétnou fakturou byla vyzvana k zaplaceni tohoto naroku.

Zalobni tvrzeni, o kterd Zalobkyné Zalobni pozadavek opirala, dle dovolaciho soudu zcela nepochybné
umoziovala jeho pravni posouzeni jakozto naroku z titulu bezdivodného obohaceni (v pribéhu rizeni
nedoslo ke zméné zaloby ve smyslu § 95 o. s. I., v duasledku které by zalobkyné po zalované
pozadovala sice stejné plnéni, ale na zakladé jiného skutkového stavu, nez jak ho vylicila v zalobg),
procez namitka o ,neuplatnéni prava u soudu”, ani namitka, ze zalovana byla vyzvana k jinému
plnéni, nez které bylo predmétem rizeni, neobstoj.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1véta
prvni o. s. I.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

» Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

o Extrémni nesoulad mezi i
predplatitele)

o Ufad pro ochranu hospodérské soutéZe (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Odmitnuti dovolani

e Dobré vira tretich osob

o Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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