21.7.2005
ID: 34838

Bezduvodné obohaceni

Pouze ze skutecnosti, Ze urcity zavazkovy vztah je upraven jen v zakoniku obCanském, nelze bez
dalsiho dovozovat, Ze jde o vztah ob¢anskopravni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 52/2003, ze dne 22.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. V. N., zastoupeného, advokatkou, proti Zalované
T., a.s., zastoupené, advokatkou, o zaplaceni ¢astky 688.416,- K¢, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocky ve
Valasském Meziti¢i pod sp. zn. 12 C 82/2001, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. ¢ervence 2002, ¢.j. 11 Co 191/2002-56, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. cervence 2002, ¢.j.
11 Co 191/2002-56 a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocCky ve Valasském Mezirici ze dne 16. listopadu
2001, ¢.j. 12 C 82/2001-32, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé ve vyroku oznacenym rozsudkem zménil rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocky ve
Valasském Mezirici ze dne 16. listopadu 2001, ¢.j. 12 C 82/2001-32, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu na
zaplaceni Castky 688.416,- K¢, tak, Ze Zalobé zcela vyhovél a zalované ulozil zaplatit Zalobci na nékladech rizeni
48.690,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku ,advokatce ...“ (prvni vyrok), a dale rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze prejimé ,skutkova zjisténi“ ucinénd okresnim soudem a
dospiva k zavéru o ,skutkovém stavu”, podle kterého tcastnici uzavreli 29. fijna 1993 kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl automobil Opel Frontera 2... za kupni cenu 1,107.500,- K&. Zalovana s t¢innosti k 1. listopadu 1994
pro vady od této kupni smlouvy odstoupila a rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25. cervna 1998, s.p. zn.
58 C 375/95, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. listopadu 1998, sp. zn. 15 Co 631/98, byla
zalobci uloZena povinnost zaplatit zalované ¢astku 1,107.500,- K¢ s prisluSenstvim, oproti vydani pfedmétného
automobilu. Za obdobi od 1. listopadu 1994 do 1. rijna 1996 bylo ,ndjemcem leasingové smlouvy” J. V. poskytnuto
Zalované plnéni, a to dvakrat po 28.916,- K¢ a dvacetdvakrat po 28.684,- K¢. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze
dne 21. ledna 1999, uzavienou mezi postupitelkou (zalovanou) a postupnikem (J. V.), Zalovana postoupila J. V.
pohledavku za Zzalobcem ve vysi 1,107.500,- K¢ s prislusenstvim.

Oproti soudu prvniho stupné, ktery zalobu v plném rozsahu zamitl pro nedostatek pasivni vécné legitimace zalované,
odvolaci soud uzaviel, Ze platby realizované J. V. za obdobi od 1. listopadu 1994 do 1. fijna 1996 ,dle dfive sjednané
leasingové smlouvy” jsou ,uzitky” ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 2 obcanského zakoniku. Jelikoz zalovana tyto
platby od J. V. prebirala, prestoze sama ucinila pravni ikon, jimz privodila zanik prav a povinnosti z kupni smlouvy s
ucinky k 1. listopadu 1994, nemohlo obstat jeji tvrzeni, Ze plnéni z leasingové smlouvy prijimala v dobré vire.

Prokazal-li zalobce, Ze na strané zalované vznikly uzitky, a zalovand pritom nebyla v dobré vire, prokazal tak
podminky urcené v ustanoveni § 458 odst. 2 obcanského zakoniku, upravujici povinnost vydat takto ziskané plnéni.
Podle odvolaciho soudu zalobce prokazal nejen svou aktivni legitimaci, nybrz i pasivni legitimaci zalované, kdyz
vécna legitimace ucastnikn rizeni je déna jejich castenstvim v kupni smlouvé z 29. fijna 1993. Odviji-li se povinnost
vydat uzitky od bezdivodného obohaceni ziskaného v dusledku odstoupeni od kupni smlouvy, musi byt ve véci
legitimovana samotna Zalovana jako druhy ucastnik smluvniho vztahu - kupni smlouvy, s tim, Ze na zavéru o pasivni
vécné legitimaci zalované ve vztahu k uzitkiim podle ustanoveni § 458 odst. 2 ob¢anského zékoniku ni¢eho neméni
ani smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 21. ledna 1999 uzaviena mezi zalovanou a J. V.

Odvolaci soud se neztotoznil ani se zavérem soudu prvniho stupné o divodnosti zalovanou vznesené namitky
promléeni. V tomto sméru uzavrel, ze, byt se puvodni vztah mezi ucastniky ridil obchodnim zakonikem, nérok, jehoz
se zalobce domahd, v obchodnim zdkoniku upraven neni, procez je nutno aplikovat ustanoveni § 107 obcanského
zékoniku. Podle odvolaciho soudu subjektivni proml¢eci Ihuita pocala bézet v lednu 1999, kdy se do dispozice zalobce



dostala smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 19. ledna 1999. K datu podani Zaloby, tj. k 30. ¢ervnu 1999, zalobci
,neubéhla” ani objektivni lhuta, kdyz ze strany zalované se jednalo o ,imyslné bezdiivodné obohaceni” a predmétem
fizeni byl pozadavek na vydani bezdtivodného obohaceni  za obdobi od 1. listopadu 1994 do 1. fijna 1996.

Pokud jde o vysi ,uzitka“, které zalované vznikly, tato se podle odvolaciho soudu rovna vysi prijatych leasingovych
splatek, s tim, Ze neni pravné ,rozhodné”, zda by zalobce, pokud by mu Zalovand ke dni odstoupeni od smlouvy
skutecné predmétné vozidlo odevzdala, toto pronajimal, a jak vysoké by bylo plnéni, které by takto ziskal. Nejednalo
se totiZ o nérok z titulu nédhrady skody, ale o uzitky, které Zalovana skutecné ziskala.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana véasné dovolani, a to z davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), prostrednictvim kterého odvolacimu soudu vytykala, ze
jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Namitala, Ze na jeji strané nedoslo k bezdtivodnému obohaceni, kdyz inkasovala pouze ¢astku 1,368.137,80 K¢, coz
predstavuje toliko kupni cenu automobilu Opel Frontera 2..., ve vysi 1,107.500,- K¢, na jejiz vraceni ji vzniklo pravo v
dusledku odstoupeni od kupni smlouvy zalobcem, a néklady vynaloZené v souvislosti s financovanim obchodniho
pripadu vcetné uslého zisku ve vysi 260.630,80 K¢, na jejichz thradu ji vzniklo pravo z titulu ndhrady skody
vyplyvajici z odstoupeni od smlouvy.

Odvolaci soud déle nespravné posoudil otdzku ,vydéani uzitkll“, kdyz v disledku odstoupeni od kupni smlouvy tato
zanikla, a tudiz z ni nemohly ,vzniknout dalsi uzitky”. Dovolatelka zpochybnila rovnéz spravnost dalsiho pravniho
zavéru odvolaciho soudu, podle kterého po odstoupeni od smlouvy doslo k pokracovani v leasingu, kdyz
zdUrazinovala, Ze se dohodla s J. V. na dalSim placeni, ovSem nikoli z titulu , pokracovéni v ngjmu”.

Dale dovolatelka vyjadrila nesouhlas s pravnim posouzenim otézky pasivni legitimace odvolacim soudem, kdyz
predmétny automobil nikdy neuzivala, a pokud doslo k bezdiivodnému obohaceni, stalo se ve vztahu mezi Zalovanou a
J. V. a ve vztahu mezi zalobcem a J. V. Soucasné odkazovala na ustanoveni § 680 odst. 2 obcanského zakoniku s tim,
Ze novy vlastnik (rozuméj zalobce) vstoupil do postaveni pronajimatele.

Dovolatelka nesouhlasila ani se zavérem odvolaciho soudu, pokud jde o jeji imysl ziskat neoprévnéné obohaceni na
ukor zalobce, a setrvala na uplatnéné namitce promlceni, a to s poukazem na skutecnost, ze uzivani automobilu
skoncilo 15. inorem 1996 a nikoli az 1. fijnem 1996.

Proto pozadovala, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhoval, aby dovolaci soud dovolani Zalované jako zjevné bezdiivodné odmitl, eventuelné zamitl, kdyZ se
plné ztotoznil se zavéry, na nichz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, a soucasné odkazoval ,na stavajici
judikaturu“, zejména rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ,Rc 52/99, 15 Co 628/1998".

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se pro dovolaci fizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, a je i davodné.

Jelikoz vady uvedené v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a ) a b), a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi z Giredni povinnosti,
nebyly dovoldnim namitény a z obsahu spisu nevyplyvaji, je Nejvy$si soud vazan uplatnénym dovolacim divodem,
vCetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (§ 242 odst. 3 0. s. T".).

Nejvyssi soud tak podrobil dovolacimu prezkumu zejména argumenty, jimiz dovolatelka - prostfednictvim dovolaciho
dtivodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . - zpochybiiuje spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval. Nespravné pravni posouzeni mize byt zpusobilym dovolacim divodem tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.
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Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k pravnimu zévéru, ze zalovand se na ukor zalobce
bezduvodné obohatila a to v rozsahu leasingovych spléatek piijatych od J. V. za obdobi od 1. listopadu 1994 do 1. fijna
1996, ze zminéné platby jsou ,uzitky” ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 2 obcanského zakoniku, a Ze pravo na vydani
takto vzniklého bezdvodného obohaceni neni ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1, 2 ob¢anského zdkoniku promléeno.

Obecné pravni uprava institutu odstoupeni od smlouvy a jeho pravnich nasledku je obsazena jednak v ustanoveni § 48
obc¢anského zakoniku (pro oblast vztaht ob¢anskopravnich) a jednak v ustanovenich § 344 a nésl. obchodniho
zakoniku (pro vztahy obchodni). Tyto pravni predpisy spojuji s odstoupenim od smlouvy rozdilné nésledky. Zatimco
podle ustanoveni § 48 odst. 2 obCanského zadkoniku mé odstoupeni od smlouvy za néasledek jeji zruSeni od samotného
pocatku (ex tunc), nestanovi-li pravni predpis nebo dohoda u¢astnikll néco jiného, odstoupenim od smlouvy podle
ustanoveni § 349 odst. 1 obchodniho zdkoniku smlouva zanika, kdyz v souladu s timto zédkonem (rozuméj v souladu s
obchodnim zdkonikem) je projev ville opravnéné strany odstoupit od smlouvy doruc¢en druhé strané (s Gcinky ex
nunc).

Rozdilné jsou rovnéz upravena prava a povinnosti stran smlouvy zaniklé v disledku odstoupeni. Podle ustanoveni §
457 obcanského zdkoniku, je kazdy z i¢astnikl povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. S predmétem
bezdiivodného obohaceni musi byt vydany i uzitky z ného, pokud ten, kdo obohacen{ ziskal, nejednal v dobré vire (§
458 odst. 2 obcanského zékoniku). Oproti tomu ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku urcuje, Ze strana, které
bylo pred odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézitého zavazku spolu s
uroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502.

Jelikoz odvolaci soud pii svych tvahach vychazel z predpokladu, Ze povinnost vydat ,uzitky” se odviji od
bezduvodného obohaceni ziskaného v dusledku odstoupeni od kupni smlouvy, bylo pro posouzeni nasledku
odstoupeni od smlouvy rozhodujici, zda zrusena kupni smlouva byla uzaviena v rezimu obcanského zakoniku (srov.
jeho § 588) nebo v rezimu obchodniho zdkoniku (srov. jeho § 409).

Odvolaci soud se v tomto sméru omezil, a to pouze v souvislosti s posouzenim namitky promlceni, na ,konstatovani”,
ze ,puvodni vztah mezi Gc¢astniky se ridil obchodnim zakonikem” (aniz souCasné toto své ,konstatovani” jakkoli
oduvodnil) a rozsah vydéani bezdivodného obohaceni stanovil podle ustanoveni § 458 odst. 2 obéanského zakoniku.
Pritom zcela pominul, Ze obchodni zékonik ve svém ustanoveni § 351 odst. 2 obsahuje speciélni Gpravu, pokud jde o
rozsah, v némz vznika povinnost plnéni poskytnuté pred odstoupenim od smlouvy vratit.

Nezabyval-li se odvolaci soud disledné povahou mezi ¢astniky uzaviené kupn{ smlouvy a nezohlednil-li v této
souvislosti rozdilné pravni nasledky, které s odstoupenim od smlouvy obcansky a obchodni zékonik spojuji, je jeho
pravni posouzeni véci, pokud jde o zavér o povinnosti zalované vydat s predmétem bezdavodného obohaceni i ,uzitky
z ného”, netplné a tudiz i nespravné.

Netuplnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem je dale umocnéna i tim, Ze ponechal zcela stranou osud
leasingové smlouvy uzaviené mezi zalovanou a J. V., prestoZe Zalobce, jak je zfejmé z Zalobnich tvrzeni, svij nérok na
zaplaceni zalované Castky odvozoval od skutecnosti, ze zalovand po zéniku leasingové smlouvy (rozuméj v dusledku
odstoupeni od kupni smlouvy), tj. ,bez rddného pravniho titulu“, prijala castku 688.416,- K¢.

Se zavérem o neuplnosti (a tudiz i nespravnosti) pravniho posouzeni véci odvolacim soudem bezprostredné souvisi
rovnéz reSeni dalsi dovolaci namitky, prostrednictvim které dovolatelka zpochybnila zavér odvolaciho soudu o
(ne)promlceni uplatnéného naroku.

Odvolaci soud nadmitku promlc¢eni poméroval ustanovenim § 107 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku s odtivodnénim, Ze
narok, jehoz se Zalobce doméhd, upraven v obchodnim zakoniku neni.

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku, tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli,
jestlize pri jejich vzniku je zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.

Odvolacimu soudu Ize prisvédc¢it v tom, Ze obchodn{ zdkonik nemad vlastni Gpravu bezdtvodného obohaceni (ani
ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku o bezdivodném obohaceni nehovori). To vSak neznamenad, ze
zévazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz se ukor se takto obohatil, nemize byt svou povahou
vztahem obchodnim. Jelikoz obchodni zékonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy, do nichz podnikatelé vstupuji,
nelze pouze z toho, ze urcity zavazkovy vztah je upraven pouze v zdkoniku ob¢anském, vyvozovat, ze jde o vztah
obc¢anskopravni. ObCanskopravni charakter zavazkovych vztahl vzniklych z bezduvodného obohaceni pritom
nevyplyva ani z ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku, kdyz toto ustanoveni je aplikovatelné pouze na



smlouvy neupravené v hlavé II., ¢asti teti obchodniho zakoniku a upravené jako smluvni typy v zdkoniku obcanském.

Re$eni otazky, zda narok na vydéni ,uZitkl z bezdiivodného obohaceni, k némuz doslo proto, Ze plivodni pravni
dtvod plnéni (kupni smlouva) zanikl odstoupenim, je narokem ob¢anskopravnim nebo obchodnim, je tak odvislé od
toho, zda odpadnuvsi ptivodni pravni duvod plnéni mél obchodni povahu ¢i nikoli, pfi¢emz odpovéd na tuto otézku
bude rozhodujici i pro prijeti zavéru, zda promlCeni prava na vydani téchto ,uzitk“ se ridi pravni upravou zakoniku
obc¢anského ¢i obchodniho.

Shora uvedeny zavér pak odpovid4 pravnimu nézoru vyslovenému Ustavnim soudem v nélezu ze dne 8. ¢ervence
1999, sp. zn. III. US 140/99 (uvefejnénému ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 15, roéniku
1999, oddilu I., pod ¢&islem 101). V tomto nalezu Ustavni soud uzaviel, Ze rozhodujici pro fe$eni otazky, ktery pravni
predpis je nutno pouZit (pri posuzovani promlé¢eni naroku na vydani bezdivodného obohaceni), je podstata
spolecenského vztahu, v némz podnikatel vystupoval.

JelikoZ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism.
b) o. s. ], dovolaci soud je bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2
véty za stfednikem, odst. 3, odst. 6 o. s. I. zru$il. JelikoZ duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupneé, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o PromlcCeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Nemajetkova ujma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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