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Bezduvodné obohaceni

Vysi bezduvodného obohaceni zalezejiciho v uzivani nebytovych prostor ur¢i soud penézitou ¢astkou,
ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a Case na uzivani obdobnych
nebytovych prostor, zpravidla praveé formou najmu, a kterou by najemce za obvyklych okolnosti byl
povinen plnit podle ndjemni smlouvy. Bylo-li ndjemné v posuzovaném obdobi regulovéno, nemuze
bezduvodné obohaceni presahnout ¢astku omezenou cenovymi predpisy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2340/2002, ze dne 30.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani: 1. M. K., 2. M. R., 3. H. D., 4. V. P,, 5. ]. H., a 6. ]. ., zastoupenych
advokatem, proti rozsudku Krajského soudu v Praze z 26. 2. 2002, sp. zn. 24 Co 541/2001, vydanému v
préavni véci vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 6 C 996/98 (zalobcti M. K., H. D.,, M.R,, V. P,,J. H. a].
J., z nichZ byla M. K. v T'izeni zastoupena J. K., a H. D. advokétem, proti Zalovanému Méstu N., zastoupenému
advokatem, o 923.860,- K¢ s prislusenstvim), tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze z 26. 2. 2002, sp. zn. 24
Co 541/2001 (s vyjimkou vyroku o ¢astecném zastaveni rizeni), rozsudek Okresniho soudu v Nymburce z 27. 6. 2001,
€. j. 6 C 996/98-113 a véc vratil Okresnimu soudu v Nymburce k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se domahali Zalobou, podanou u soudu 16. 11. 1998 (v prithéhu fizeni upravovanou), aby Zalovanému méstu
bylo ulozeno zaplatit penézni ¢astku odpovidajici hodnoté uzivéni (po dobu tii rokd) budovy ¢. 244 ve V. V., okres N.,
ktery zalované mésto uzivalo pro ucely organizovani pecovatelské sluzby. Jde o jednopatrovy objekt o vymére
podlahové plochy 864m2, ktery byl zalobcim vydan rozhodnutim Okresniho Uradu - pozemkového tGfadu v N. z 26. 8.
1994 ve smyslu ustanoveni § 4 a § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sh.

Zalované mésto navrhlo zamitnuti Zaloby. Uvéadélo, Ze jiz v roce 1994 vyzvalo Zalobce k ptevzeti nemovitosti;
dochézelo opakované k jednanim o uzavreni ndjemni smlouvy, které vsak ztroskotavalo na vysi ndjemného (zalobci
pozadovali ro¢ni ndjemné 600.000,- K¢). V prosinci 1998 pak byl cely objekt ze strany zalovaného mésta vyklizen.
Zalované mésto poukazovalo na to, Ze v dobé svého uZivani vynaloZilo na idrzbu domu &p. 244 ve V. V. ¢astku
81.318,- K&. Zalované mésto vzneslo proti zalobci uplatnénému naroku i ndmitku promléeni, a to za dobu pied 16. 11.
1998 (kdyz uzivani uvedeného objektu trvalo maximéalné do 31. 12. 1998). Zalované mésto pripoustélo, Ze by k
uhradé vuci zalobclim zbyvalo 155.053,- K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce z 27. 6. 2001, ¢. j. 6 C 996/98-113, bylo uloZeno zalovanému méstu zaplatit
zalobclim 906.332,60 K¢, a to zalobkyni M. K. 302.110,90 K¢ se 16% trokem z prodleni ro¢né od 31. 12. 1998 do
zaplaceni, zalobkyni H. D. 302.110,90 K¢ s 16% urokem z prodleni roc¢né od 31.12. 1998 do zaplaceni a
zalobcim J.J.,, M. R, V.P.a]. H. kazdémuz nich po 75.527,70 K¢ s 16% urokem ro¢né od 31. 12. 1998 do
zaplaceni, vSe do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Byl zamitnut zalobni navrh Zalobcl na zaplaceni dal$ich 17.527,50
K¢. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny Ucastnikt r{zeni nem4 pravo na nédhradu nékladu rizeni.
Zalobcim M. R., V. P.,J. H.a J.]. bylo uloZeno zaplatit spole¢né a nerozdilné do pokladny Okresniho soudu v
Nymburce 12.084,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku. Zalovanému méstu bylo uloZeno zaplatit na thradu
soudniho poplatku 24.168,- K¢ a na néklady zalohované statem 14.410,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

V odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze zalované mésto uzivalo diim ¢p. 244 ve V. V. bez
pravniho divodu od 30. 9. 1994, kdy do$lo k vydéani tohoto domu Zalobctum podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. Podle
nazoru soudu prvniho stupné neni mozné na tento pripad pouZzit ustanoveni § 25 odst. 1 a nasl. zakona c.

229/1991 Sh., protoze zalované mésto tu nemohlo vstoupit do prav a zavazkl pronajimatele, protoze pronajimatelem
nebylo a objekt uzivalo samo; nebyly tu ani zdkonné predpoklady pro rozhodovani podle ustanoveni § 25 odst. 4
zékona €. 229/1991 Sb. sprédvnim orgdnem. Pri ivaze o stanoveni thrady za ziskané bezdivodné obohaceni ze strany
Zalovaného mésta vychazel soud prvniho stupné ze znaleckého posudku, podaného v tomto rizeni, podle néhoz
vzhledem k hodnoté nemovitosti by toto obohaceni mohlo ¢init 1,097.021,- K¢, pficemz k ndroku zalovaného soud


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/229
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/229
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/229
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/229

prvniho stupné zapocetl ¢astku 17.527,50 K¢ za udrzbu budovy; do vysSe této castky byl Zalobni ndvrh zamitnut a ve
zbyvajici ¢astce 906.332,60 K¢ bylo zalobé zalobct vyhovéno, a to zalobkyni M. K. z jedné tretiny, Zalobkyni H. D. z
jedné tretiny a ze zbyvajici tretiny pravnim nastupclim puvodniho Zalobce V. J., ktery v prubéhu fizeni zemrel 5. 9.
2000. Uroky z prodleni byly Zalobctim pifiznany podle vladdniho naiizeni &. 142/1994 Sbh. O nékladech fizeni bylo
soudem prvniho stupné rozhodnuto podle ustanoveni § 150 a § 148 odst. 1 obCanského soudniho radu.

O odvoléani Zalovaného meésta proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem z 26. 2. 2002, sp. zn. 24 Co 541/2001. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu prvniho
stupné zrusen v odvolanim napadeném vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni M. K. 17.275,50 K¢,
Zalobkyni H. D. 17.275,90 K¢, Zalobkyni M. R. 4.319,- K¢, V. P. 4.319,- K¢, J. H. 4.319,- K¢ a J. J. 4.319,- K¢ (u vSech se
16% drokem od 31. 12. 1998 do zaplaceni) a Tizeni v této Casti predmétu rizeni bylo zastaveno. DalSim vyrokem
rozsudku odvolaciho soudu byl zruSen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se povinnosti zalovaného mésta
zaplatit zalobkyni M. K. 284.853,- K¢, zalobkyni H. D. 284.853,- K¢, zalobkyni M. R. 71.208,70 K¢, zalobkyni V. P.
71.208,70 K¢, zalobkyni J. H. 71.208,70 K¢ a také Zalobci J. J. 71.208,70 K¢ (u vSech se 16% tGrokem z prodleni rocné
od 31. 12. 1998 do zaplaceni), a to tak, Ze tento Zalobni navrh byl zamitnut. Ve vyroku o nékladech rizeni a ve
vyrocich o soudnim poplatku byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a v tomto rozsahu véc byla vracena k dal$imu
rizeni u soudu prvniho stupne.

V odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo predevsim uvedeno, ze v dusledku ué¢inného zpétvzeti zaloby zalobci,
pokud Slo o ¢astku 51.954,80 K¢, byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné a rizeni ohledné této Céastky bylo
zastaveno (§ 222a odst. 1 a 2 obCanského soudniho radu).

Daéle k odvolani Zalovaného mésta odvolaci soud prisvédcoval nazoru, ze pokud Slo o nebytové prostory, uzivané
zalovanym poté, co stavebni nemovitost byla zalobcim vracena, dopada na projednavanou pravni véc ustanoveni § 22
odst. 9 zdkona €. 229/1991 Sb., podle néhoz nedoslo-li mezi dosavadnim uzivatelem a vlastnikem nemovitosti (s
vyjimkou zemédélské pudy) k jiné dohodé, vznikne dnem, kdy byla nemovitost podle ¢asti druhé tohoto zdkona
vydana, mezi nimi ndjemni vztah, ktery 1ze kdykoli vypovédét. Prave tak v této Césti dopada na tuto pravni véc
ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., podle néhoz nedohodnou-li se dosavadni uzivatel a vlastnik
nemovitosti o vysi ndjemného a o podminkdach jeho placeni ohledné uzivani nebytovych prostor (tedy také prostor
urcenych pro poskytovani socidlnich sluzeb), rozhodne o vysi ndjemného prislusny okresni urad podle obecné
platnych cenovych predpisti. Okresni trad v N. také vtomto sméru rozhodl 1.7.1994 (pod ¢.j.050/242/99) a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva financi z 29. 9. 1999 (pod ¢. j. 16/61777/99 - M+S).
Stanovené vys$i nadjemného odpovidaji potom ¢astky, které zalované mésto uhradilo Zalobclm: ¢astka 155.160,90 K¢ a
v prubéhu odvolaciho fizeni dalsi ¢astka 51.959,30 K¢. V takto celkové poukézané ¢éstce je podle nazoru odvolaciho
soudu , obsazen i opravnény narok zalobcll na vydani neopravnéného majetkového prospéchu, vzniklého u zalovaného
mésta tim, Ze prejimal od uzivatelt 16 bytl ndjemné, ackoli toto ndjemné mélo byt poukézano v souladu s
ustanovenim § 25 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. jiz zalobcim”. Pokud se zalobci doméhali vy$$ich ¢astek, nez které
jim Zalované mésto postupné poukdazalo, posoudil odvolaci soud tento narok jako neopodstatnény a zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze se tento zalobni navrh na zaplaceni vysSich ¢astek zamita.

O nékladech rizeni bylo odvolacim soudem rozhodnuto s poukazem na ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a/, § 142, § 146
a § 150 obcanského soudniho radu a v tomto vyroku (jakoz i ve vyroku o soudnim poplatku) byl rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen a véc byla vracena k rozhodovani o nékladech rizeni a o soudnim poplatku vracena k dalSimu
Tizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen Zalobcum (jejich zédstupctum) ve dnech 9. 7. 2002, 10. 7. 2002, 11. 7. 2002 a
19. 7. 2002 a dovolani ze strany zalobcu bylo predéno na posté k doruc¢eni Okresnimu soudu v Nymburce dne 9. 9.
2002, tedy ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Dovolatelé (zastoupeni advokatem) ve svém dovolani navrhovali, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a aby véc byla vracena k dal§imu rizeni. Dovolatelé svym dovolanim napadli vyrok rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a zaloba Zalobcll ve véci byla zamitnuta. Své dovolani proti
meénicimu rozsudku odvolaciho soudu pokladali dovolatelé za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.a/
obc¢anského soudniho radu a jako dovolaci divody uplatiiovali, Ze Fizeni v této pravni véci bylo postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolatelé zduraznovali, Ze po vydani rozhodnuti pozemkového uradu podle zékona ¢. 229/1991 Sb., které nabylo
pravni moci 30. 9. 1994, bylo povinnosti Zalovaného mésta predat neprodlené nemovitosti opravnénym osobam, ale k
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predéni nemovitosti doslo az 18. 12. 1998 a k vyklizeni objektu &p. 244 ve V. V. do$lo aZ v lednu 1999. Zalované
meésto tu vychazelo z Gcelového vykladu zédkona ¢. 229/1991 Sh., Ze zalovanému vzniklo ndjemni préavo k predmétnym
nemovitostem a bylo tedy opravnéno uzivat nemovitosti a naklddat s nimi jako v minulosti pred rozhodnutim o
jejich vydani. Zalované mésto i po 30. 9. 1994 nadéle vybiralo od fyzickych a pravnickych osoby thrady za uzivani a
dokonce uzaviralo ndjemni smlouvy s Pecovatelskou sluzbou okresu N. (tato organizace ani nevédéla o tom, ze
nemovitosti jiz byly vydény v restituci). Podle ndzoru dovolateli zalované mésto uzivalo v dobé od 1. 10. 1994 do 31.
12. 1998 nemovitosti neopravnéné, vybiralo uhrady od tietich osob, které nemovitosti uzivaly, a je proto povinno za
toto neopravnéné uzivani zaplatit cenu, ktera odpovida obvyklému najemnému.

Podle nazoru dovolateld nedopadé na tento piipad ustanoveni § 22 zékona ¢. 229/1991 Sb.; Zalovanému méstu
nemohlo vzniknout préavo na uzavieni dohody o uzivani bytu, pozemku nebo nebytového prostoru, protoze neni ani
jednim ze subjektd uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a/ az d/ a e/ véta prvni, zékona ¢. 229/1991 Sb.; pokud
Zalovanému nevzniklo toto pravo, pak tu neni dana pravomoc okresniho uradu rozhodnout o vysi ndjemného (§ 25
odst. 4 zakona €. 229/1991 Sbh.). Vyklad ustanoveni § 22 a § 25 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sh., jak k nému dospél
odvolaci soud, sméruje jak proti jejich obecnému smyslu, tak je i v rozporu se znénim téchto ustanoveni navzajem.

Dovolatelé vyslovovali své presvédceni, Ze na strané zalovaného mésta skute¢né doslo k bezdivodnému obohaceni a
soud prvniho stupné spravné ulozil zalovanému platebni povinnost, ktera podle znaleckého posudku odpovidala
zalovanym ziskanému finan¢nimu obohaceni. Naproti tomu odvolaci soud, podle nazoru dovolatell, svym
rozhodnutim neposkytl Zalobctim ochranu jejich vlastnickych prava a neposkytl jim pravo na spravedlivy proces.

Zalované mésto ve svém vyjadreni k dovolani dovolatell vyslovovalo naopak nazor, Ze na tuto pravni véci se vztahuje
ustanoveni § 25 odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 229/1991 Sb., protoZe i u objektu ¢p. 244 ve V. V. §lo o dim, v némz byly
byty, jejichz uzivatelim jsou poskytovany sociélni sluzby, a také nebytové prostory v tomto objektu slouzily potfebam
poskytovani socidlnich sluzeb. Proto se také i zalobci obréatili na Okresni Grad v Nymburce se zadosti o rozhodnuti o
vysi ndjemného ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. Z jeho rozhodnuti také soud odvolaci
spravné vychazel ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 obCanského soudniho fadu. Dovolatelé tedy nedivodné
prehlizeji, Ze se na tento pripad vztahuji ustanoveni § 22 odst. 9 a § 25 odst. 1 zadkona ¢. 229/1991 Sb.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté casti, hlavy prvni, bodu 1 zakona ¢.
30/2000 Sh., podle néhoZz ustanoveni tohoto zakona, jimz byl zménén a doplnén obcansky soudni rad (zékon .
99/1963 Sb.), plati i na Tizeni, kterd byla zahajena pred nabytim G¢innosti zdkona ¢. 30/2000 Sb. (tj. pred 1. 1. 2001).

Dovolani dovolateld sméfovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci, a bylo tedy pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ obéanského soudniho adu.

Dovolatelé uplatnovali jako dovolaci davody, Ze Tizeni je tu postizeno vadou,k ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ obcanského soudniho raddu), a ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho radu).

0 vadu rizeni jde tehdy, jestlize doslo k takovému postupu soudu v fizeni, ktery se projevil v prubéhu rizeni pred
soudem (a nikoli pii rozhodovani) a byl-li tento postup soudu v rizeni nespravny (srov. rozhodnuti uverejnéné pod C.
49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvys$im soudem). Podle obsahu spisu v daném
pripadé, ale ani podle tdaju uvadénych v dovolani dovolatelll nelze v postupu odvolaciho soudu pii projednavani
odvolani konstatovat takovou vadu (napt. odnéti moznosti uc¢astnika rizeni jednat pred soudem), pti niz sama
nespravnost tohoto postupu v rizeni mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jak to ma na zreteli
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ obcanského soudniho radu, z jehoz znéni a z jeho srovnani s ustanovenim § 241a
odst. 3 obcanského soudniho radu vyplyva, ze ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ ob¢anského soudniho rddu nemé na
zreteli netplnost zjiStovani skutkového stavu véci a ani vady v hodnoceni dikazu.

Nespravné pravni posouzeni véci (ve smyslu ustanoveni § 241a pism. b/ ob¢anského soudniho rédu) miZe spocivat
bud v tom, Ze soud pouzije na projedndvanou pravni véc nespravny pravni predpis, anebo si pouzity pravni predpis
nespravné vylozi (srov. z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek na str.
13/45/).

V daném pripadé z odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje dovolani dovolateld, vyplyva, ze
odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véci zejména podle ustanoveni § 22 odst. 9, § 25 odst. 1, 2 a 4 zékona C.
229/1991 Sb., zatim co dovolatelé jsou toho nazoru, Ze tato projednavana pravni véc nemeéla byt posuzovana podle
ustanoven{ zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, nybrz
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jako narok na vydéani bezdiivodného obohaceni podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢anského zékoniku.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢anského zakoniku musi ten, kdo se na tkor jiného bezduvodné obohatil, toto
obohaceni vydat.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. vlastnik véci, jemuz byla véc podle tohoto zdkona vydéna,
vstupuje do prév a zdvazkl pronajimatele, plynoucich z dohody o odevzdéni a prevzeti bytu, z ndjmu pozemku nebo
ze smlouvy o nadjmu nebytového prostru v prevzaté nemovitosti.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 zadkona ¢. 229/1991 Sb. dosavadni uZivatelé bytl, pozemku a nebytovych prostor v
prevadénych nemovitostech, které slouzi (kromé jiného) poskytovani zdravotnickych a socialnich sluzeb, maji narok
vuci vlastnikovi na uzavreni dohody o uzivani bytu, pozemku nebo nebytovych prostor. V téchto pripadech muze
vlastnik dohodu vypovédét nejdiive po uplynuti 10 let ode dne tGc¢innosti tohoto zdkona, nedohodnou-li se ucastnici
jinak; tento zavazek prechazi na vSechny dalsi vlastniky v uvedené dobé. Podle ustanoveni § 25 odst. 4 zékona C.
229/1991 Sb. nedohodnout-li se o vysi ndjemného a podminkach jeho placeni vlastnik s uzivatelem bytu, pozemku
nebo nebytovych prostor (§ 25 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sh.), rozhodne o vysi ndjemného okresni irad podle
obecné platnych cenovych predpist.

Z citované pravni Gpravy vyplyvd, Ze uprava prav vlastniki budov a pozemkd, jakoz i uzivatelt budov a pozemku
podle ustanoveni § 25 zékona ¢. 229/1991 Sb. se vztahuje na ty, ktef{ byli vlastniky a uZivateli budov a pozemki ke
dni Gc¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Sh., tak i na ty, kteri se jimi stali vydanim nemovitosti podle druhé casti tohoto
zdkona.

Za obecné platné predpisy uvedené v § 25 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. bylo mozné povazovat napt. vyhlasku ¢.
176/1993 Sb. (ve znéni vyhlasek ¢. 30/1995 Sb. a ¢. 274/1995 Sbh.), o ndjemném z bytu a o thradé poskytované s
uzivanim bytu, nebo napft. vyhlasku ¢. 585/1990 Sb., o cenové regulaci ndjemného z nebytovych prostor.

Z ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sh. nevyplyva, Ze by mezi opravnénou osobou (opravnénymi osobami) a povinnou
osobou (povinnymi osobami) nemohl vzniknout pravni vztah z bezdtvodného obohaceni, jaky maji na zreteli
ustanoveni § 451 a nésl. ob¢anského zakoniku; v dobé od vydani véci (véci) povinnou osobou opravnéné osobé muze
dojit k situaci, Ze povinna osobé ziské na tkor opravnéné osoby bezdivodné obohaceni (neopravnény majetkovy
prospéch), jehoz vznik a povinnost k jeho vydani 1ze posoudit podle obecnych ustanoveni obc¢anského zdkoniku. K
zévazku z bezdivodného obohaceni tu mize dojit vedle existujicich prév a povinnosti, jez jsou upraveny v zakoné ¢.
229/1991 Sb., jmenovité v ustanoveni § 22 a § 25 zakona ¢. 229/1991 Sh.

Bezdtvodné obohaceni vznik4 predevs$im tak, Ze majetek obohaceného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; muze
vSak spocivat i v tom, Ze se jeho dosavadni majetek nezmensi, trebaze by jinak k tomu doslo, kdyby obohaceny plnil
svoje povinnosti (srov. ¢. 25/1986, str. 104 a 105, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odpovédnost za
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch, ktery musi byt podle pravni ipravy bezduvodného obohaceni vydan,
vznikd bez zretele na zavinéni (srov. €. 25/1986, str. 106, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Rozhodujici
pritom je to, o co se ten, kdo predmét bezdivodného obohaceni ziskal, obohatil v dobé jeho ziskéani, bez ohledu na to,
zda v mezidobi, kdy byl uplatnén narok na vydéani bezdiivodného obohaceni (neopravnéného majetkového prospéchu),
doslo ke snizeni takového prospéchu, k jeho spotfebovéani nebo i ke zmenSeni ¢i k prevedeni na jinou osobu (srov. ¢.
25/1986, str. 106, odst. 4, a str. 113, odst. 4, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vy$i bezdlivodného obohaceni zalezejiciho v uzivani nebytovych prostor uréi soud penézitou ¢astkou, kterd odpovida
castkdm vynakladanym obvykle v daném misté a Case na uzivani obdobnych nebytovych prostor, zpravidla prave
formou ngjmu, a kterou by najemce za obvyklych okolnosti byl povinen plnit podle ndjemni smlouvy. Bylo-li ndjemné
v posuzovaném obdobi regulovéno, nemtze bezdivodné obohacen{ presdhnout ¢éstku omezenou cenovymi predpisy
(viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 53/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud se v daném pripadé spravné zabyval tim, jaké ¢astky zalované mésto poukézalo (a to i v pribéhu
odvolaciho rizeni) Zalobcim na thradu pohledavky zalobcl vii¢i zalovanému, souvisejici se Zalobnim nédvrhem
zalobct v této pravni véci.

Bylo vSak nutno se zabyvat tim, zda tu na strané zalobce nevzniklo pripadné jesté jiné bezdivodné obohaceni, nez ke
kterému se vztahovalo rozhodnuti Okresniho tradu - pozemkového tradu v N. z 21. 2. 1999, ¢. j. 050/73/99,
potvrzené rozhodnutim Ministerstva financi CR z 29. 9. 1999, ¢.j. 16/61777/99/N-8. Toto rozhodnut{ se totiZ tyké jen
najemného z Domu soustiedéné pecovatelské sluzby v N. (jeho bytovych a nebytovych prostor) a nikoli napt. thrady
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za uzivani pozemku; Ministerstvo financi CR také ve svém citovaném rozhodnuti z 29. 9. 1999 vyslovné napt. uvedlo,
ze v daném pripadé nelze ,stanovit ndjemné za dum ¢p. 244 ve V. V., okres N. jako celek, protoze v tomto objektu
jsou prostory bytové, nebytové i spole¢né”. Ministerstvo financi CR uvadélo ve svém citovaném rozhodnuti, Ze
vychdzelo jen ze stavebni dokumentace, kterou pokladalo ,za prukaznou a odpovidajici skute¢nosti“ a nikoli ,ze
znaleckého posudku ve spravnim rizeni dodatecné predlozeného”.

Za téchto uvedenych okolnosti, kdy odvolaci soud vychazel z pravniho nazoru, Ze Zalobci uplatnény narok na vydani
zalovanymi tvrzeného bezdivodného obohaceni (podle § 451 ob¢anského zékoniku), je mozné v tomto pripadé jen
tak, Ze tu jde pouze o ,nebytové prostory, uzivané zalovanym poté, co nemovitost byla Zalobcim vracena, dopada na
véc ustanoveni § 22 odst. 9 zakona €. 229/1991 Sbh.“, nebylo mozné dospét presvédcivé k zavéru, ze je rozhodnuti
odvolaciho soudu spravné (jak to ma na zreteli ustanoveni § 243b odst. 2 obcanského soudniho rddu) z hlediska
uplného rozsahu i obsahu dovolani odpovidajiciho pravniho posouzeni. Proto dovolaci soud pokladal za opodstatnéné
prikrocit ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

Podle nazoru dovolaciho soudu plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, a to z hlediska opac¢né jednostranného posouzeni Zalobci uplatnéného naroku na vydani tvrzeného
bezdtivodného obohaceni, kdyZ byl toho nazoru, Ze tu nebylo mozné zalobci uplatnény narok posoudit zcela ani zEasti
podle ustanoveni zékona ¢. 229/1991 Sb. a Ze tedy ,o0d 30. 9. 1994 zalovany uzival nemovitosti bez pravniho duvodu
podle § 451 odst. 1 ob¢anského zdkoniku”. Zrusil proto dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 453b odst. 3, véta druhd, obcanského soudniho rddu a véc mu vratil k dalSimu rizeni, v némz se

soud préavniho stupné v soucinnosti s ucastniky rizeni (s vyuzitim jejich pripadnych dal$ich dukaznich navrhi)
zaméri na uplné a vSestranné objasnéni toho, v jakém rozsahu tu doslo k bezdivodnému obohaceni Zalovaného mésta
ziskdnim neopravnéného majetkového prospéchu v souvislosti s uzivanim domu ¢p. 244 s pozemky parc. ¢. 241/1 a
parc. ¢. 333/1 ve V. V., okres N., v obdobi po vydéani téchto nemovitosti zalobctim, at uz by $lo o naroky zalozené
ustanovenimi zdkona ¢. 229/1991 Sb. ¢i o ziskani neopravnéného majetkového prospéchu jiného druhu ve smyslu
ustanoveni § 451 a nasl. obcanského zakoniku.

Prévnim nazorem dovolaciho soudu bude soud prvniho stupné v dal$im fizeni vdzdn ve smyslu ustanoveni § 243d
odst. 1, véta prvni, obcanského soudniho radu.
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Dalsi clanky:

e Valnad hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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