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Bezduvodné obohaceni

Smyslem zakonné tpravy bezdiivodného obohaceni je poskytnout ochranu tomu, kdo pozbyl urcitou
majetkovou hodnotu. Zédkon vSak nepocitéd s tim, ze by ji mél dostat zpét v plném rozsahu, ale pouze
v takové vysi, o kterou se ji obohatil jiny subjekt. Neni tedy rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl
opravnény (z bezdtivodného obohaceni), ale o kolik se tim zvys$il majetek povinného. Pokud podle §
458 odst. 1 obcanského zdkona mé byt vydano ,vSe co bylo nabyto“, ma tim zakon namysli vSe, co
bylo ziskano povinnym (nikoli to, co opravnény pozbyl).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 477/2003, ze dne 16.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce M. J., zastoupeného, advokatem, proti zalovanym 1) M. P., 2)
E. P., obou zastoupenych, advokatkou, pro zaplaceni ¢astky 306 666 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Usti nad Orlici pod sp. zn. 10 C 292/97, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
16. ledna 2003 ¢. j. 19 Co 269/2002-301, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 19 Co 269/2002-301
ze dne 16. ledna 2003 a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ¢. j. 10 C 292/97-268 ze dne 27. kvétna 2002 ve
spojeni s usnesenim téhoz soudu €. j. 10 C 292/97-311 ze dne 19. bfezna 2003 se zrusuji a véc se vraci tomuto
okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se po Zalovanych doméhal ,aby mu spole¢né a nerozdilné zaplatili ¢4stku 306 660 K&, kterd piedstavuje
najemné ze smlouvy o ngjmu domu ¢p. 181 v D., uzaviené dne 12. 8. 1991. Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby a
soucasné vznesli ndmitku zapocteni ¢4stky 450 000 K¢, kterou vynaloZili ze svého na dum Zalobce.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 22. biezna 1999 ¢.j. 10 C 292/97-113 Zalobu zamitl. Tento rozsudek
zrusil k odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 29. brezna 2001 a véc vratil okresnimu
soudu s tim, Ze je treba zabyvat se existenci predchoziho souhlasu obecniho tradu k uzavreni najemni smlouvy, coz je
predpoklad jeji platnosti.

Poté Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 27. kvétna 2002 ¢. j. 10 C 292/97-268 zamitl zalobu, aby
Zalovani spolec¢né a nerozdilné zaplatili Zalobci ¢astku 306 666 K¢ s 21% trokem z prodleni od 1. 1. 1997 do
zaplaceni. Dale okresni soud rozhodl o néhradé ndkladl fizeni ve vztahu mezi Zalovanymi a ve vztahu k statu.Urceni
vySe nékladu rizeni ve vztahu ke statu vyhradil samostatnému usneseni. Rozsudek oduvodnil tim, Ze zalovani by méli
zaplatit Zalobci Uplatu za uzivani domu ¢ép. 181 v D., jehoZ pfizemi bylo uzivano k obchodnim &innostem. Zalovani
dtim uzivali na zékladé ndjemni smlouvy uzaviené dne 12. 8. 1992 se zalobcem, av$ak tato dohoda je neplatna. V
domé se nachdzely mistnosti stavebné urcené k provozovéani obchodu a sluzeb, takze k jejimu uzavreni byl nezbytny
predchozi souhlas obecniho uradu. Tento souhlas vydén nebyl, Zalovani o néj ani nepozadali, takze je smlouva
neplatnd pro rozpor s § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990 Sb. Za dobu uzivani od 12. 8. 1992 do 31. 12. 1996 by proto
zalovani méli zaplatit zalobci plnéni, které odpovida ¢astkam vynaklddanym obvykle v daném misté a Case za uzivani
obdobnych nemovitostni. Jeho vyse ¢ini za dané obdobi 202 821,50 K¢. Jde o bezdGvodné obohaceni zalovanych na
ukor Zalobce, které by mu méli vydat. V prubéhu rizeni vSak vznesli Zalovani ndmitku zapocteni svého naroku proti
zalobci, nebot na zékladé smlouvy ze dne 27. 11. 1992 dam Zalobce zhodnotili vloZenymi investicemi. Podle okresniho
soudu jde o Castku 364 493 K¢, ktera predstavuje bezduvodné obohaceni zalobce. Protoze bezdtvodné obohaceni
ziskané zalobcem presahuje vysi bezdivodného obohaceni ziskaného Zalovanymi, soud Zalobu zamitl. Vychazel
pritom z § 458 odst. 1 ob¢anského zakona, podle néhoz musi byt vydéno vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim, nenf -li to dobfe mozné, zejména proto, Ze obohaceni nalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta
penézita ndhrada.
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Vyse uvedeny rozsudek okresniho soudu ve véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni ve vztahu mezi icastniky
potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. ledna 2003 €. j. 19 Co 269/2002-301. Déle znovu
rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu ke statu a o ndhradé néakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil
se skutkovymi i prévnimi zavéry soudu prvniho stupné. Soudy obou stupnt dospély ke stejnému nézoru, Ze v pripadé
investic vynalozenych na cizi nemovitost je pohledavkou z bezdivodného obohaceni obvykle rozdil mezi hodnotou
nemovitosti pred adaptaci a po ni (shodné R 26/95 NejvysSiho soudu). V daném pripadé vSak nelze prehlédnout, ze
adaptace nebyla dokoncena (nebyl dokoncen zdmér obsazeny v projektové dokumentaci a stavebnim povoleni).
Stavebni prace rovnéz souvisely se zanedbanou tdrzbou a ¢astecnou modernizaci domu. Oba soudy vzaly za svuj
nazor znalce, zZe ve fazi nedokoncenosti stavby nelze vycislit zhodnoceni nemovitosti. Vychdazi proto z hodnoty, ktera
byla do domu vloZena. Tedy z hodnoty stavebnich praci.

Po pravni moci vy$e uvedeného rozsudku Okresni soud v Usti nad Orlici usnesenim ze dne 19. biezna 2003 ¢.j. 10 C
292/97-311 rozhodl o vys$i ndhrady nékladl fizeni ve vztahu ke statu, coz si vyhradil jiz v rozsudku ze dne 27. kvétna
2002 ¢.j. 10 C 292/97-268.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani Zalobce a pozaduje, aby rozsudky soudt obou stupiit byly zruSeny a
véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. M4 za to, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.
s. I, nebot oba soudy resily otazku bezduvodného obohaceni vzniklého vloZenim investic do cizi nemovitosti v
rozporu s dosavadni judikaturou. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovaného i odvolacim soudem vyplyva, ze v
pripadé hodnot vynaloZzenych na cizi nemovitost je pohledédvkou z bezdivodného obohaceni nikoli hodnota
vynalozenych prostiedk, ale rozdil mezi hodnotou nemovitosti pred adaptaci a po ni. Znalec pouzil nespravnou
metodu, kterd mize ve svém dusledku vést ke zkresleni vy$e bezdivodného obohaceni. Vy$e bezdavodného
obohaceni by navic méla byt posuzovéna k okamziku jeho vzniku. Znalec vSak neocenil stavebni prace k okamziku
jejich vynalozeni, ale v pozdéjSich cenach. Odvolatel nesouhlasi se zavérem obou soudd, Ze nelze zjistit zvySeni
hodnoty nemovitosti (investicemi) u nedokoncené stavby. Hodnotu nedokoncéené stavby totiz 1ze urcit ndkladovou
metodou, kterou vyslovné upravuje vyhlaska ¢. 178/1994 Sb. Ze lze tuto metodu pouzit, doklada v dovolacim Fizeni
znaleckym posudkem Ing. M. S., ktery si nechal pro tyto tcely sdm zpracovat.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) zjistil, Ze dovolani bylo podano v zdkonné 1hfité
opravnénou osobou - ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. 1.).

Soud se musel nejprve zabyvat otdzkou pripustnosti dovolani. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.). ProtoZe v dané véci byl odvolacim soudem
potvrzen rozsudek soudu prvého stupné, mohlo by byt dovolani pripustné bud podle § 237 odst. 1 pism. b), nebo
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjSim rozhodnuti proto, Ze byl vdzén pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivejsi rozhodnuti zrusil. V
daném pripadé soud prvého stupné opakované (i po zruseni svého prvniho rozsudku odvolacim soudem) zalobu
nemuze byt pripustné. Zbyvé proto posoudit, zda je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle tohoto
ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k zdvéru, Zze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze dovolaci prezkum se muze tykat pouze posouzeni otdzek pravnich (nikoli
skutkovych), navic otdzek zdsadniho vyznamu. Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

V daném pripadé je pravnim otazkou, zda v pripadé vnosu investic (hodnot) do cizi nemovitosti je pohledavkou z
bezduvodného obohaceni hodnota vynalozenych prostredkl, anebo rozdil mezi hodnotou nemovitosti pred a po tomto
vlozeni. Tedy zda je rozhodujici hodnota vloZenych investic, anebo hodnota o kterou se cena nemovitosti jejich
vlozenim zvysila.

Pri posuzovani této pravni otéazky dosud vychazely soudy ze stanoviska Nejvy$siho soudu CR Cpj 34/78 ze dne 28. 3.
1995, publikovaného pod Rc 26/76 ve Shirce soudnich rozhodnuti, ro¢nik 1975, sesit 5, strana 270. Podle tohoto
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stanoviska, v pripadé hodnot vynalozenych na cizi nemovitost, je pohledavkou z neopravnéného majetkového
prospéchu nikoliv hodnota vynalozenych prostredkl, nybrz rozdil mezi hodnotou domu pred adaptaci a po ni. I
kdyz pojem ,.adaptace” neni v rozhodnuti vysvétlen, dovolaci soud ma zato, ze jde o zménu stavebnétechnického
stavu domu, kterou je jeho hodnota zvySovana (tedy nikoli o pouhé udrzovaci ¢innosti, které hodnotu nezvysuji). K
takovéto ,adaptaci” doslo vzhledem k pomérné vysokému rozsahu rekonstrukcnich praci (prestavbé domu) v
projednavané véci. Pokud za této situace odvolaci soud dospél k zavéru, Ze neni rozhodujici zhodnoceni domu
investicemi, ale hodnota investic, jde o pravni zavér rozdilny od dosavadni judikatury. Je proto dana pripustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Podle § 224 odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodt uplatnénych v
dovoléni. Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, 229 odst. 2 pism. a)
, b) a§229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz
nebyly v dovoléni uplatnény. V daném pripadé nebyly zjiStény Zadné zmatecnosti uvedené v § 229 odst. 1, 2 pism. a),
b), odst. 3 0. s. I'. stejné tak zadné jiné vady rizeni, které by mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Z4dné vyse uvedené vady nebyly dovolatelem ani vytykany.

V dovolani je uplatnén dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2, pism. b) o. s. I'., tedy Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zbyvé proto posoudit, zda je tento dovolaci davod naplnén.

O nespravné pravni posouzeni véci pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav se jedna, jestlize soud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravné jej vylozil. Dovolaci
soud m4 za to, Ze v daném pripadé soudy obou stupnii pouzily na zjiStény skutkovy stav spravnou pravni normu,
kterou vsak nespravné vylozily.

V projedndvaném pripadé jde o posouzeni toho, zda bezdivodnym obohacenim je hodnota vloZenych investic, anebo
zhodnoceni domu témito investicemi. Tedy o vyklad § 458 odst. 1 obCanského zakona ve spojeni s § 451 odst. 1
obcanského zakona. Podle § 451 odst. 1 obCanského zékona kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi
obohaceni vydat. Podle § 458 odst. 1 obCanského zakona musi byt vydéno vse, co bylo nabyto bezdavodnym
obohacenim. Neni-li to dobr'e mozné, zejména proto, Ze obohaceni nalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta
penézita ndhrada.

Smyslem zdkonné upravy bezdivodného obohacen{ je poskytnout ochranu (za zdkonem stanovenych podminek)
tomu, kdo pozbyl urcitou majetkovou hodnotu. Zakon vSak nepocita s tim, Ze by ji mél dostat zpét v plném rozsahu,
ale pouze v takové vysi, o kterou se ji obohatil jiny subjekt. Neni tedy rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl opravnény (z
bezdtivodného obohaceni), ale o kolik se tim zvys$il majetek povinného.

Pokud podle § 458 odst. 1 ob¢anského zdkona ma byt vydano ,vSe co bylo nabyto”, ma tim zdkon namysli vSe, co bylo
ziskdno povinnym (nikoli to, co opravnény pozbyl).

V daném pripadé proto zalovani nemohou pozadovat, co do domu Zalobce vlozili, tedy hodnotu investic. Mohou chtit
pouze to, o¢ se témito investicemi zvysSila hodnota domu zZalobce. Pouze tuto zvySenou hodnotu zalobce ziskal, v
tomto rozsahu se bezdivodné obohatil, do dané vySe je povinen bezdvodné obohaceni vydat (ve formé penézité
nahrady). Opacny pravni nazor odvolaciho soudu je proto nespravny.

Rovnéz nespravny je nazor odvolaciho soudu, Ze nelze stanovit hodnotu nedokonceného, rozestavéného domu.
Hodnota nemovitosti se vytvari na trhu s nimi, jejim vyrazem je cena véci. Ta je dana nabidkou a poptavkou. Jde o
cenu obecnou (trzni), tedy cenu obvyklou v daném misté a case (§ 1 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 526/1990 Sb. o
cenach ve znéni novel). Z zadné pravni normy nelze vyvodit, Ze by z koupé a prodeje byly vylouceny nemovitosti,
které jsou z hlediska stavebnétechnického nedokonceny. Takovéto nemovitosti se bézné prodavaji. Jejich hodnota je
pak vyjadfena v trzni cené.

Ani nedokoncenost domu proto nebréni zjisténi jeho hodnoty pred pocétkem stavebnich praci a po jejich dokonceni.
V daném pripadé jde o porovnani obecnych cen domu k 12. 8. 1992 a k 1. 1. 1997. Pro urCeni obecné ceny je
rozhodujici nabidka a poptavka. Tu lze zjistit raznymi metodami, bez ohledu na to ,zda je pravni predpis upravuje, ¢i
nikoliv. Lze pouZit ocenéni nemovitosti ndkladovym zplisobem, upravené v § 4 az § 19 vyhlasky ¢. 178/1994 Sbh.
(G¢inné v dobé od 1. 11. 1994 do 1. 1. 1998). I pri pouziti takovéto metody je vSak tfeba mit na zreteli, ze by méla
byt vyrazem nabidky a poptavky v daném misté a ¢ase. Soud proto musi zkoumat (prostfednictvim znaleckého
posudku), zda takto vypoctena cena odpovida mistni nabidce a poptévce (zda nemovitost je za ni prodejnd).
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ProtoZze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 451 odst. 1 obCanského zakona a § 458 odst. 1 obcanského
zakona, spocivé jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.). Proto ho
Nejvy$si soud zrusil. Protoze divody zru$eni plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl zrusen i rozsudek
okresniho soudu a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, odst. 3 0. s. I.).
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