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Bezduvodné obohaceni

Bezduvodné obohaceni podilového spoluvlastnika, ktery uziva véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu vznika bez ohledu na to, zda o uzivani rozhodla vétsina spoluvlastniki
pocitana podle velikosti jejich spoluvlastnickych podili nebo bylo upraveno dohodou spoluvlastnikt
nebo o uzivani rozhodl soud, pokud byt i z konkludentné uzavrené dohody spoluvlastnikli nevyplyva
néco jiného, napr. Ze si za uzivani nad ramec odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou nic
hradit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2624/2003, ze dne 28.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Rezkové a soudcti JUDr.
FrantiSka Baldka a JUDr. Jitiho Spécila, CSc., ve véci zalobkyné H. K., zastoupené advokatkou, proti zalované Z. P.,
zastoupené advokatem, o zaplaceni 140.762,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.
zn. 18 C 112/2001, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2003, ¢. j. 18 Co
258/2003-441, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2003, ¢. j. 18 Co 258/2003-441, se zrusSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u soudu 16. 2. 1996 domdhala, aby ji Zalovana zaplatila ¢astku 136.237,10 K& s
prislusenstvim, a podanim z 20. 8. 1996 Zalobu rozsitila o 4.642 K¢, takze celkem pozadovala ¢astku 140.879,70 KC s
ptislu$enstvim. Zalobu odtivodnila tim, Ze U¢astnice a jejich bratr I. P. jsou spoluvlastniky domu &p. 1276 na
pozemku parc. ¢. 3764 v kat. izemi D., a to od 4. 11. 1988 kazdy z jedné Sestiny a od 2. 1. 1994, kdy zemrela jejich
matka, kazdy z jedné tretiny. Zalovana ¢astka predstavuje pomérnou ¢ast investic, které Zalobkyné sama vynaloZila
na opravy a udrzbu spole¢ného domu.

Obvodni soud pro Prahu 6 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem z 2. 6. 1998, ¢. j. 18 C 38/96-169, ulozil zalované,
aby zaplatila Zalobkyni do tf{ dnt od pravni moci rozsudku ¢éstku 140.762,30 K¢ s irokem z prodleni ve vyroku
specifikovanym, co do ¢astky 117,40 K¢ s prisluSenstvim a ve zbytku pozadovanych trokl z prodleni, Zalobu zamitl a
rozhodl o nakladech rizeni. Dospél k zavéru, Ze zalobkyné vynalozila sama naklady na nutnou opravu a udrzbu
predmétného domu poté, co o jejich provedeni rozhodla vétSina spoluvlastnikt poc¢itana podle velikosti jejich podill
(zalobkyné a I. P.), takze ji podle § 137 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. (dale ,0b¢Z*), vzniklo majetkové pravo na pomérnou nadhradu vici zbyvajicim
spoluvlastnikiim, pro které plati obecna promléeci tiiletd Ihlita. Pfisouzend Castka predstavovala ndhradu téchto
nékladu odpovidajici velikosti spoluvlastnického podilu Zalované, vynalozenych v dobé od ¢ervna 1993 do kvétna
1996, ohledné castky 117,40 K¢, ktera byla vynalozena v dobé tii let pred podanim Zaloby, tj. pred 19. 2. 1993, byla
zaloba zamitnuta vzhledem ke vznesené namitce promlceni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 1. 12. 1998, ¢. j. 16 Co 391/98-203, rozsudek soudu prvniho
stupné v napadené ¢asti, kterou bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 140.762,30 K¢ s prisluSenstvim a
ve vyroku o nakladech fizeni potvrdil a rozhodl o nékladech fizeni. Ztotoznil se soudem prvniho stupné v zavéru, ze
zalovana se jako men$inova spoluvlastnice musi podridit rozhodnuti vétSinovych spoluvlastnikli o provedeni nutnych
oprav spolecného domu a Ze z § 137 odst. 1 Ob¢Z vyplyva jeji povinnost podilet se na takto vynaloZenych nakladech
podle velikosti spoluvlastnického podilu.

Nejvy$si soud rozsudkem z 21. 6. 2001, ¢. j. 22 Cdo 599/99-267, zrusil shora uvedené rozsudky souda obou stupii
v prisuzujicich vyrocich ve véci samé a ndkladech rizeni a véc vratil soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dal§imu
rizeni. Uved], Ze pod pojem hospodareni se spolecnou véci, o kterém maji spoluvlastnici podle § 139 odst. 2 Ob¢Z
rozhodovat, 1ze podradit i rozhodnuti o tom, jaka investice, tj. nadklad jakého druhu a v jaké vysi ma byt na spolecnou
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véc vynalozen. I kdyz zédkon stanovi, ze rozhoduji spoluvlastnici vétSinou pocitanou podle velikosti jejich
spoluvlastnickych podilli, pak musi byt mens$inovému spoluvlastniku dana moznost vyjadrit se k zamyslené investici.
Pri nesouhlasu mensinového spoluvlastnika s takovou investici rozhodne vétsina spoluvlastnikl pocitana podle
velikosti jejich spoluvlastnickych podilii a mensinovy spoluvlastnik je povinen podle velikosti svého spoluvlastnického
podilu na takto vynaloZeny naklad prispét, nebot tak plni povinnost vyplyvajici z § 137 odst. 1 Ob¢Z. V pripadé, ze
pred rozhodnutim vétsiny investice nebyla mensinovému spoluvlastniku vibec predestrena, pak by mensinovému
spoluvlastniku vznikla povinnost vydat investujicimu spoluvlastniku, pokud by Slo o investice na nutné upravy nebo
udrzbu, bezdivodné obohaceni podle § 451 odst. 1a § 456 Ob¢Z. Jeho vySe by odpovidala podilu na investici podle
velikosti jeho spoluvlastnického podilu a povinnost vydat bezdtivodné obohaceni by vznikla vynaloZenim investice za
trvani spoluvlastnického vztahu. Pokud by Slo o investice jiné nez na nezbytné opravy a udrzbu, pak povinnost
mensinového spoluvlastnika vydat bezdiivodné obohaceni by vznikla az pri zéniku jeho spoluvlastnictvi, napt. pii jeho
zruSeni nebo pri prodeji spoluvlastnického podilu, a to ve vySi zhodnoceni jeho podilu. Dovolaci soud dospél k
zévéru, ze soudy obou stupni se nezabyvaly otdzkou, zda zalované jako mensinové spoluvlastnici byly zdmeéry o
investicich do spole¢ného domu predestreny, ackoliv posouzeni této skutecnosti je vyznamné pro zavér, zda jde o
majetkovy narok podle § 137 odst. 1 Ob¢Z nebo o vydani bezdivodného obohaceni podle § 456 ObCZ.

Rozsudek soudu prvniho stupné ze 7. 2. 2002, ¢. j. 18 C 112/2001-370, kterym bylo Zalobé vyhovéno, a rozhodnuto o
nakladech rizeni, byl zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho z 20. 9. 2002, ¢. j. 18 Co
216/2002-348, a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dalSimu rizeni. Soudu prvniho stupné bylo ulozeno, aby se
zabyval otdzkou platnosti souhlasu spoluvlastnika Ivana PospiSila s pfedmétnymi investicemi ve smyslu § 38 odst. 2
ObcZ.

Soud prvniho stupné rozsudkem z 27. 3. 2003, ¢. j. 48 C 112/2001-414, ulozil zalované, aby zaplatila Zalobkyni ¢astku
140.762,30 K¢ s urokem z prodleni ve vyroku specifikovanym. Dospél k zévéru, ze jde o pomérnou ndhradu nutnych
nékladu a béznou udrzbu vynaloZenych Zalobkyni na spole¢ny dim, o kterych byla Zalovana pred jejich provedenim
vyrozumeéna, a o jejichz vynalozeni rozhodla vét$ina spoluvlastniki poc¢itana podle velikosti jejich spoluvlastnickych
podilt, to je zalobkyné a I. P. Vyjimkou jsou jen néklady na odstranéni havarie na vodovodnim radu z 2. 4. 1996,
vcetné s tim souvisicich ndkladll na vodném. V fizeni bylo nové namiténo, Ze I. P. nemohl jako spoluvlastnik o
provedeni predmétnych investic rozhodovat, ponévadz jednal v dusledku zavislosti na opidtech v dusevni poruse,
kterd jej ¢inila k takovym tkontm neschopnym, jak Ivan Pospisil v pisemném prohlasen{ a jako svédek ve své v poradi
druhé vypovédi uvadél. Soud prvniho stupné povazoval jeho druhou vypovéd za nevérohodnou pro rozpor s jeho
vypovédi plivodni. Déle vzal za prokdzéno z vypovédi jeho oSetfujiciho 1ékare MUDTr. ]. C. a Ing. B. P., byvalé
manzelky I. P., ve spojeni se zpravou lééebny C. d., kdyZ povaZoval za nadbyte¢né provadét jesté dikaz znaleckym
posudkem z oboru psychiatrie, Ze rozeznavaci a urcovaci schopnost I. P. nebyla v rozhodné dobé sniZena ve vztahu k
normalnim Gkontim, ale mohl mit snizené ovladaci schopnost jen ve vztahu k ndvykovym latkam, které bral jako 1éky -
tedy k 1éku F. Souhlas I. P. s investicemi nebyl proto neplatnym pravnim ikonem podle § 38 odst. 2 Ob¢Z. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Zze Zalovand je povinna pomérné podle velikosti svého spoluvlastnického podilu
prispét na nutné naklady a udrzbu vynalozené Zalobkyni na spoleény dam podle § 137 odst. 1 Ob¢Z a na néklady z
havérie vody z 2. 4. 1996 z titulu bezduvodného obohaceni ve vysi Zalované Castky. Nejde o néroky proml¢ené, nebot
byly Zalobkyni u soudu uplatnény vcas, a to jak nérok podle § 137 odst. 1 Ob¢Z v trileté promlceci dobé, tak nérok na
vydani bezdivodného obohaceni, vzhledem k tomu, kdy byl vynalozen. Kone¢né se soud prvniho stupné zabyval také
namitkou zapocteni, kterou zalovana vznesla podédnim z 19. 11. 2002 a kterou vici zalobkyni namitla zapocteni své
pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni Zalobkyné na tkor zalované, vzniklé tim, Ze zalobkyné uziva ve
spolecném domé vétsi podlahovou plochu nez odpovida jejimu spoluvlastnickému podilu. Podle zalované jde o
bezduvodné obohaceni v ¢astce 2.000 K¢ mési¢né, odvozené z vyse trzniho ndjemného, coz za dobu od 1. 1. 1995 do
listopadu 2002 ¢ini 166.000 K&. Zalovana vyslovné uvedla, Ze jako obranu namita svoji pohledavku k zapoéteni jen do
vySe zalobkyni poZzadované castky. Podanim z 11. 2. 2003 namitla zalované k zapocteni jesté castku 2.000 K¢ mésicné
do ledna 2003. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné vlastnim nékladem zrekonstruovala celé podkrovi
domu a pravé diky témto investicim, na kterych se zalovana nepodilela, ziskala vétsi podlahovou plochu, nez ktera
puvodné v domé (i podkrovi) byla. Namitky Zalované, Ze ma pravo podilet se na vynosu z takto zvelebenych prostor,
povazoval proto za nérok v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 Ob¢Z. Z celého prubéhu fizeni vyplynulo, Ze zalované
svoji necinnosti zplisobila, Ze pfedmétny dum nelze obyvat v celé plose, nebot v souc¢asné dobé neni mozno uzivat
zejména prizemi celého domu.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 26. zari 2003, €. j. 18 Co 258/2003-441, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné jen ve vyroku o nékladech rizeni, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé
néakladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud uved], Ze soud pravniho stupné provedl potfebné dikazy, vyvodil z nich odpovidajici skutkové zjiSténi



a véc spravné posoudil i po strance pravni. I odvolaci soud povazoval za nadbytecné provadét dukaz znaleckym
posudkem o du$evnim stavu I. P., nebot provedené diilkazy postacovaly k vyvozeni uvedenych skutkovych zavéru.
Odvolaci soud se dale zabyval namitkou zalované ohledné bezduvodného obohaceni, které ma zalobkyni na tukor
Zalované vznikat tim, Ze Zalobkyneé uziva vétsi prostorovou vymeéru v dome nez zalovanda. Dospél k zavéru, Ze v rizeni
nebyla prokézana existence dohody, na zakladé které by spoluvlastnici nemovitost uzivali, a proto je vyloucen vznik
bezdlvodného obohaceni u kteréhokoli ze spoluvlastnikli. Bez predchozi dohody o zpusobu a rozsahu uzivani
spolecné véci se pohledavka plynouci z rozsahu uzivani nemovitosti nemohla stat actio nata, pricemz splatnost
pohledavky je zdkladnim predpokladem pro vznik bezdivodného obohaceni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) OSR a namit& nespravné pravni posouzeni véci a vadu fizeni, kterd méla za nésledek nespravné rozhodnuti
véci. Nesouhlasi s tim, Ze spoluvlastnik Ivan PospiSil byl ve smyslu § 38 odst. 2 Ob¢Z zplsobily udélit platny souhlas k
opravam domu. Sam vyhotovil prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze si na uvedeny souhlas nepamatuje. Pfitom je otdzka
platnosti ¢i neplatnosti jeho souhlasu stézejni pro posouzeni, zda zalobkyné mize pozadovat investované finan¢ni
prostredky do nemovitosti z titulu bezdivodného obohaceni nebo jako majetkové pravo podle § 137 odst. 1 Ob¢Z.
Pokud by $lo o bezdlivodné obohaceni, mohla by je po Zalované pozadovat az v dobé zéniku spoluvlastnického vztahu.
Soud mél k objasnéni jeho zdravotniho stavu naridit diikkaz znaleckym posudkem z oboru psychiatrie nebo
psychologie, jak zalované navrhovala. Pokud soudy rozhodly pouze na zékladé vypovédi I. P., jeho manzelky a
oSetrujiciho 1ékarte, je dokazovani netiplné a jde o vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na nespravné rozhodnuti ve véci.
Déle zalované povazuje za nespravné zavéry soudu obou stupid, Ze jeji kompenzacni ndmitka ohledné bezdtuvodného
obohaceni Zalobkyné z titulu uzivani vétsi ¢asti spole¢ného domu nez ¢ini jeji podil, odporuje dobrym mravim. Neni
podstatné, ze prostory uzivané zalobkyni nebyly kolaudovany jako bytové a Ze se na jejich vybudovani sama podilela.
Spole¢né véc zustava véci jedinou a nedélitelnou bez ohledu na to, kdo ji zvelebuje. Déle zalovana namita, Ze ,znacné
cast néroku zalobkyné je promlcena, nebot narok byl uplatnén po vice jak dvou letech od vynalozeni vétSiny investic.
Za otdzku zdsadniho vyznamu povazuje, zda ,byly splnény podminky pro uplatnéni naroku podle § 137 a 139 Ob¢Z"“,
kdyz Zalobkyné neméla souhlas spoluvlastnika I. P. a tudiz nebyl narok splatny v pripadé investic, které nebyly
nezbytné, pokud Slo o investice nezbytné, byl z vétsi casti promlc¢en. Déle je otazkou zédsadniho vyznamu, zda bez
predchozi dohody spoluvlastnikl o uzivani spole¢né véci je vyloucen vznik bezdtivodného obohaceni u spoluvlastnika,
ktery uzivéa véc nad rémec velikosti svého spoluvlastnického podilu. Zalované navrhla, aby rozsudky soudii obou
stupnit byly zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se vyjadrila k dovolani tak, Ze posouzeni dusevniho stavu I. P. neni otazkou, ktery by ¢inil rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnutim zasadniho vyznamu. Pohledavku, namitanou k zapoCteni, nepovazuje zalobkyné za
existujici a zavér, Ze jeji uplatnéni odporuje dobrym mravim, je spravny. Ke zdravotnimu stavu I. P. se vyjadroval
odbornik psychiatr k ndvrhu Zalované, ktery byl slySen k navrhu Zalované. Zalobkyné déle dovozuje, Ze po
rekonstrukci podkrovi uziva z celkové obytné plochy domu 35% a Ze uzivani domu bylo spoluvlastniky upraveno
dohodou, a to jak po smrti otce, tak i matky ucastnic rizeni, jak vyplynulo i z korespondence Gcastnic v prubéhu
tizeni predlozené. Zalobkyné zdiraziuje, Ze uziva podkrovi, které bez tc¢asti spoluvlastnikii v roce 1991 adaptovala,
kdyzZ oba spoluvlastnici jeho uzivani odmitli a vybrali si zachovalejsi ¢ast domu. Navic kolaudac¢né se jedna o pokoj,
komoru a pudu. Ze strany Zalované jde tak o pozadavek udajného bezdivodného obohaceni ve vysi 2.000 K¢
mésiéné. Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, Ffadné zastoupenou ucastnici rizen,
postupoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Yadu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001 (dale jen ,0SR"),
déale zkoumal, zda jde dovolani pripustné.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 OSR).

Podminky pripustnosti dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) a c) OSR.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) OSR je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
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rozhodnuti zrusil. O takovyto pripad se v dané véci nejedna.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolactho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
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zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 OSR).

Dovoléni je podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otdzky, zejména
posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. ustanoveni § 241a
odst. 3 OSR.) a sou¢asné se musi jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Dovolaci soud je proto v dané véci vazan skutkovym zjiSténim soudt obou stupnu, Ze investice zalované, z nichz
Zalovana Céastka odpovida pomérné velikosti spoluvlastnického podilu Zalované, byly vynalozeny na nutné opravy a
udrzbu spoleéného domu. Déle je vazan zjiSténim, Zze zavislost spoluvlastnika Ivana PospiSila na opidtech neméla za
nasledek snizeni jeho rozpoznavaci a urc¢ovaci schopnosti pti rozhodovani o investicich do domu v dobé od ledna
1994, kdy se stal spoluvlastnikem v rozsahu jedné tretiny do kvétna 1996.

Za tohoto skutkového stavu jde o investice vynalozené zalobkyni jako spoluvlastnici spolecného domu, o nichz bylo
rozhodnuto vét$inou spoluvlastniki po¢itanou podle velikosti jejich spoluvlastnickych podilti: souhlas matky ucastnic,
které ndlezel spoluvlastnicky podil z jedné poloviny s investicemi pred jeji smrti 24. 1. 1994 nebyl zpochybnén a poté
Slo o vétsinu danou spoluvlastnickymi podily Zalobkyné a I. P., kazdého v rozsahu jedné tretiny. V takovém pripadé je
nérok zalobkyné na ihradu pomérné ¢ésti vynalozenych investic vici zalované jako spoluvlastnici domu majetkovym
pravem, opirajicim se o § 137 odst. 1 Ob¢Z, které vznikd vynalozenim investic do domu. Nejde tedy o pravo z
bezdlvodného obohaceni podle § 456 ObCZ. Ani Zalovana nezpochybiiuje, Ze majetkové pravo spoluvlastnika opirajici
se 0 § 137 odst. 1 ObCZ se promlcCuje v obecné promlceci dobé podle § 101 Ob¢Z. Rozsudek odvolaciho soudu neni
tedy v posouzeni otdzky promlceni tohoto prava rozsudkem zdsadniho vyznamu, a to i proto, ze neni v rozporu s
hmotnym pravem. Zalobkyné uplatnila majetkova préava, vznikl4 z titulu investic podle § 137 odst. 1 Ob&Z od ¢ervna
1993 do kvétna 1996 zalobou z 16. 2. 1996, rozsirenou 20. 8. 1996, tedy vCas v obecné promlceci lhiteé.

Rozsudek odvolaciho soudu vSak ¢ini rozhodnutim zdsadniho vyznamu otdzka, zda spoluvlastniku, ktery uziva vétsi
plochu spole¢ného domu, nez odpovidd pomérné velikosti jeho spoluvlastnického podilu, vznika bezdivodné
obohaceni na ukor dals$iho spoluvlastnika (spoluvlastnikt), pokud mezi nimi nedoslo k dohodé o uzivani spole¢ného
domu. Zavér odvolaciho soudu, Ze predpokladem vzniku bezduvodného obohaceni za takové situace je dohoda
spoluvlastnikll o uzivani spolecné véci, je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Nejvy$si soud uvedl v rozsudku z
22.2.2001, sp. zn. 25 Cdo 2626/99, publikovaném pod C 261 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 3,
vydaného nakladatelstvim C. H. Beck, Ze ,podilovému spoluvlastniku, ktery uziva spole¢nou véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu, vzniké bezdlivodné obohaceni, za které musi ostatnim spoluvlastnikim poskytnout
penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co nemtze byt vraceno”. Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze
vznik bezdlvodného obohaceni neni vdzén na dohodu spoluvlastniki o uzivani spole¢né véci, resp. rozhodnuti o
uzivani véci. Uzivani spolecné véci je podle platné pravni tpravy podfazeno pod pojem hospodaieni se spole¢nou
véci, které je upraveno v ustanoveni § 139 odst. 2 Ob¢Z. To uvadi, Ze o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji
spoluvlastnici vétSinou pocitanou podle vySe spoluvlastnickych podild. Pfi rovnosti hlasti nebo nedosahne-li se vét$iny
anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv ze spoluvlastnikl soud. Lze tedy uzaviit, Ze bezdlivodné obohaceni
podilového spoluvlastnika, ktery uziva véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu vznika bez ohledu na to, zda o
uzivéani rozhodla vét$ina spoluvlastnikt poc¢itana podle velikosti jejich spoluvlastnickych podilt nebo bylo upraveno
dohodou spoluvlastnikll nebo o uzivani rozhodl soud, pokud byt i z konkludentné uzaviené dohody spoluvlastnikli
nevyplyva néco jiného, napf. Ze si za uzivani nad ramec odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou nic hradit.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni, k némuz dospél odvolaci soud v otézce vzniku bezdivodného obohaceni
podilového spoluvlastnika uzivajictho véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, nebylo spravné, a mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Proto byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena
k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 OSR).
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DalSsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

¢ Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécn4 prislusnost
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