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Bezduvodné obohaceni

Utastnikem odpovédnostniho z&vazkového vztahu z bezdivodného obohaceni je pouze ten z
manzell, kterému bylo bez pravniho divodu plnéno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 221/2002, ze dne 26.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné C. p. Z. a. s., zastoupené, advokatem, proti zalovanému J.
T., zastoupenému, advokatkou, o zaplaceni 38.160,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod
sp. zn. 15 C 168/2000, o dovoléni zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. prosince 2001, €. j.
10 Co 861/2001-124, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. prosince 2001, ¢. j. 10 Co 861/2001-124, se
ve vyroku, jimz byl rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 26. cervence 2001, ¢.j. 15 C 168/2000-96, zménén
tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 38.160,-K¢ se 26% trokem z prodleni od 8. 8. 1998 do zaplaceni, a to
spole¢né a nerozdilné se Zalovanou Z. K., bytem v S., J. 1298, a v souvisejicich vyrocich o povinnosti Zalovaného k
nahradé nakladt rizeni v obou stupnich, se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Plzni k dal$imu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se zalobou sméfujici ptivodné pouze proti Z. K. doméahala zaplaceni 38.160,- K& s tirokem z prodleni ve
vy$i 26 % od 7. 4. 1998 do zaplaceni. Uvadéla, Ze Z. K. se na jeji tikor bezdtivodné obohatila, kdyZ na jeji bankovni
ucet bez pravniho duvodu bylo zaslano pojistné plnéni v ¢astce 38.160,- K¢ nélezejici pojisténci J. T., tehdej$imu
manzelu Z. K.

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 30. 10. 2000, ¢. j. 15 C 168/2000-39, zalobu zamitl a rozhodl o nékladech
Trizeni.

K odvolani Zalobkyné, v jehoz rdmci zalobkyné rozsitila zalobu i proti zalovanému, Krajsky soud v Plzni usnesenim ze
dne 31. 1. 2001, ¢. j. 10 Co 25/2001-57, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Okresni soud v Sokolové poté, co pripustil, aby do rizeni pristoupil zalovany, rozsudkem ze dne 26. 7. 2001, ¢.j. 15 C
168/2000-96, zalobu opétovné zamitl a rozhodl o ndhradé nékladl fizeni.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 12. 2001, ¢. j. 10 Co 861/2001-124, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovanym Z. K. a J. T. uloZil povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni
38.160,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 26 % od 8. 8. do zaplaceni, Zalobu na zaplaceni 26 % uroku z prodleni z
Zalované Céstky ,v Césti tykajici se dne 7. 4. 1998 zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni. Stejné jako soud prvniho
stupné vychazel ze zjisténi, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym byla dne 27. 8. 1997 uzaviena pojistnd smlouva cislo ...,
na jejimz zéklade byl Zalovany pojistén pro pripad delsi pracovni neschopnosti na denni davky ve vysi 530,- K¢
poéinaje 25. dnem pracovni neschopnosti. Zalovanému vznikl z uvedené pojistné smlouvy nérok na pojistné plnéni v
celkové vysi 38.160,- K&. Pojistné plnéni bylo v plné vysi Zalobkyni uhrazeno prevodem na uéet Z. K., kterd byla v té
dobé manzelkou zalovaného. Na rozdil od soudu prvniho stupné v$ak odvolaci soud poté, co zopakoval dukaz
svédeckou vypovédi zaméstnankyné zalobkyné, kterd za zalobkyni predmétnou pojistnou udalost vyrizovala, dospél k
zavéru, ze zalovany nedal souhlas k poukazani plnéni na ucet své tehdejsi manzelky. V jiném soudnim fizeni bylo na
zakladé Zaloby zalovaného pravomocné rozhodnuto, Ze Zalobkyneé je povinna zaplatit Zalovanému pojistné plnéni s
oduvodnénim, Ze vyluéné on je osobou opravnénou z pojistného vztahu, jiz mélo byt podle pojistné smlouvy plnéno, a
bylo-li pojistné plnéni bez souhlasu pojisténého zasldno na ucet treti osoby, nebyla povinnost plynouci zalobkyni z
pojistné smlouvy vuci pojisténci splnéna; zalobkyné pak na podkladé zminéného soudniho rozhodnuti pojistné plnéni
7alovanému dne 5. 4. 2001 zaplatila, takZe vedle ¢4stky plnéné na uéet Z. K. plnila shodnou &astku i Zalovanému.
Vychdzeje z uvedenych skutkovych zjisténi odvolaci soud uzaviel, Ze se Zalovany spolu s Z. K. na tikor zalobkyné
bezdlvodné obohatili. Pro tthradu pojistného plnéni na tcet Z. K. nebyl dén pravni dvod ani pravnim predpisem, ani



smluvnim ujednénim; plnéno tudiz bylo bez pravniho divodu. Majetkovy prospéch z plnéni bez pravniho duvodu pak
ziskali v posuzované véci oba zalovani, nebot v rozhodné dobé mezi nimi trvalo manzelstvi a plnéni tudiz nélezelo do
spole¢ného jméni manzeld.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Predevsim ma za to, Ze byla porusena jeho procesni prava,
kdyz v fizeni vystupoval puvodné jen jako svédek a nemohl se v této fazi rizeni brénit nepravdivym tvrzenim tehdy
vyluéné Zalované Z. K. a jejich rodinnych ptislusnikil. Jeho svédecka vypovéd byla navic postavena narovei jeho
ucastnické vypovédi. K rozsireni zaloby se nemohl vcas vyjadrit, nebot usneseni o postupu podle ustanoveni § 92
odst. 1 o. s. I. mu nebylo doruceno a prevzal je u soudu prvniho stupné az z vlastni iniciativy. Nepodlozenym a tudiz
nespravnym shledavé dovolatel skutkovy zavér odvolaciho soudu, Ze k vyplaceni pojistného plnéni na cet své
tehdejsi manZelky Z. K. dal souhlas; v této souvislosti obirné rozvadi vlastni verzi skutku. Pokud jde o pravni
posouzeni dané véci, nadéle nesouhlasi se zadvérem dovozujicim, Ze i on se na tkor Zalobkyné bezdivodné obohatil. Je
presvédcen, ze bezdlivodné obohaceni ziskala pouze jeho tehdejsi manzelka, jiz Zalobkyné bez pravniho davodu
pojistné plnila. Pripomind, Ze v dobé zaslani pojistného plnéni na bankovni tcet jeho tehdejsi manzelky jiz jeho
manzelstvi fadné nefungovalo a manzelka mu odmitla penize vydat. Ze vSech uvedenych divoda navrhl, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z ostatnich tcastnikli se k dovolani Zalobce vyjadtila pouze Z. K., ktera - byt vystupovala v fizeni pred soudy obou
stupnt jako ucastnice Fizeni (zalovana) - neni uc¢astnikem dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.), po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu opravnénym
subjektem (zalovanym) radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1, 3 o. s. 1), a smétuje vuci rozhodnuti, proti
némuz je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. pripustné, shledal toto dovoléni opodstatnénym.

Kazdy procesni ikon ucastnika - tedy i dovolani - je soud povinen posoudit podle jeho obsahu (srov. § 41 odst. 2 o. s.
I.). Ackoliv je v dovolani vyslovné tvrzeno, ze sméruje proti véem vyrokiim napadeného rozhodnuti, z jeho obsahové
konkretizace 1ze bez dal$ich pochybnosti dovodit, Ze jim dovolatel broji toliko proti vyrokam vyznivajicim v jeho
neprospéch; dovolanim tudiz zustal nedotcéen vyrok o zamitnuti zaloby ohledné Casti prislusenstvi pohledavky tvorici
predmét Fizeni, i vyroky tykajici se zalované Z. K., k jejichZ zpochybnéni v dovolacim Fizeni by nebyl Zalovany ani
legitimovén.

Broji-li Zalovany proti skutkovému zavéru, Ze udélil zalobkyni souhlas k poukazani pojistného plnéni na uéet Z. K., je
jeho nédmitka nepripadnd, nebot odvolaci soud k takovému zavéru nedospél a dovolanim napadené rozhodnuti na ném
nezalozil. Dal naopak za pravdu Zalovanému, kdyz na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany souhlas k
plnéni pojistného na bankovni ucet treti osoby nedal. Jelikoz dovolacimu prezkumu - logicky vzato - nelze podrobit
zaveéry, které odvolaci soud neucinil, dovolaci soud se uvedenou namitkou déle nezabyval.

V ramci dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 1 pism. b/ o. s. I. Zalovany broji proti pravnimu
zévéru odvolaciho soudu dovozujicimu, Ze se na tkor zalobkyné bezduvodné obohatil, nebot ziskal majetkovy
prospéch tim, Ze na ucet jeho tehdej$i manzelky Z. K. byla poukazana Zalovana ¢astka bez pravniho diivodu. Zalovany
pfitom nezpochybhuje sprévnost zévéru, Ze Zalobkyné plnila ¢astku 38.160,- K& na tcet jeho tehdejsi manzelky Z. K.
bez pravniho diivodu, vytyka mu viak, Ze ze samotné skute¢nosti, Ze plnéno bylo za trvani manZelstvi zalovaného a Z.
K., odvolaci soud dovodil, Ze na tkor Zalobkyné se bezdivodné obohatili oba manzelé, nebot plnéna ¢astka se stala
soucasti spoleéného jméni manzeld.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni skutkového stavu prislusné pravni norme, jez vede
soud k zavéru o pravech a povinnostech ucastnikll. Pravni posouzeni je nespravné, dopustil-li se soud prfi této ¢innosti
omylu, tzn. kdyZz na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval jinou pravni normu nebo aplikoval sice spravnou pravni
normu, ale nespravneé ji vylozil, nebo ze skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ObCZ“), kdo se na tikor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. Bezdtivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z préavniho
davodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (§ 451 odst. 2 Ob¢Z).

Citované ustanoveni predstavuje obecnou skutkovou podstatu povinnosti vydat bezdivodné obohaceni; bezdivodné
obohaceni je v ném chépéano jako zavazek, z néhoz vznika tomu, kdo se obohatil, povinnost vydat to, o co se
bezdlivodné obohatil, a préavo toho, na jehoz tkor k obohaceni doslo, pozadovat vydani toho, o¢ se povinny obohatil
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(viz. odst. 1) a vyjadreno pak je i jako predmét, jehoz se zavazek z bezdivodného obohaceni tyké (viz. odst. 2).

Povinnost vydat plnéni ziskané bez pravniho dtivodu vznika podle zakona tomu, kdo je ziskal. Tim, kdo plnéni ziskal,
neni osoba, kterd ma predmét plnéni aktuélné ve svém drzeni nebo osoba, ktera jej skutecné spottebovala, nybrz ten,
komu bylo bez pravniho davodu plnéno. Osobou povinnou vydat plnéni ziskané bez pravniho diivodu je tudiz adresat
tohoto plnéni. Nabude-li nasledné predmét plnéni tfeti osoba, povinnost vydat bezdlivodné obohaceni na ni s
predmétem bezdivodného obohaceni neprechdzi, nebot odpovédnostni zdvazkovy vztah z bezdtvodného obohaceni
vznika podle zakona jen mezi tim, kdo se bezdiivodné obohatil, a tim, na jehoZ tkor bezdtvodné obohaceni vzniklo;
tim ovSem neni vylouc¢eno, domoci se vici této tieti osobé vydéni predmétu bezdivodného obohaceni zalobou z titulu
silnéj$iho - obvykle vlastnického - préava, jestlize to povaha predmétu bezduvodného obohaceni pripousti. V praxi to
znamena, ze prevedla-li osoba A na osobu B bez pravniho divodu penize, které osoba B nésledné darovala osobé C,
préavo na vydani penéz svéddi z titulu bezdivodného obohaceni osobé A i nadéle proti osobé B, a nikoli vii¢i osobé C,
ackoli ta je kone¢nym prijemcem predmétu bezdlivodného obohaceni. Uvedené principy je treba vztahnout i na
piipad, kdy bez pravniho dfivodu je plnéna penézité ¢astka pouze nékterému z manzelll. Uvahy v tom sméru, zda se
predmét plnéni nasledné stal soucésti spole¢ného jméni manzell, kdyZ jednomu z manzela bylo plnéno za trvéni
manzelstvi, jsou z pohledu odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni nadbyte¢né. Utastnikem odpovédnostniho
zévazkového vztahu z bezdlivodného obohacen{ ziistéva pouze ten z manzelll, kterému bylo bez pravniho divodu
plnéno.

V posuzované véci bylo bez pravniho diivodu plnéno toliko Zalované Z. K., nebot na jeji icet (do jeji vyluéné
dispozice) bylo prevedeno pojistné plnéni, aniz k tomu byl pravni divod; bezduvodné obohaceni vzniklo tudiz pouze ji
a jen ona je v roviné hmotného préava nositelkou zédvazku k jeho vydani. Jelikoz zalovany neni ucastnikem
hmotnépréavniho odpovédnostniho zdvazkového vztahu z bezduvodného obohaceni (jinymi slovy neni osobou, ktera by
byla zavazana vydat Zalobci plnéni poskytnuté na ucet Zalované), neni v dané véci pasivné procesné legitimovan.

Dospél-li odvolaci soud k opa¢nému zévéru, posoudil véc po pravni strénce nespravné a dovolaci davod vychazejici z
argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T. byl tudiz
uplatnén diivodné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2
véty za strednikem o. s. f. zrusil, aniz by bylo tfeba zkoumat existenci pfipadnych dovolatelem namitanych vad rizeni.
Jelikoz mezi zalovanou a Zalobcem nejde o nerozluc¢né procesni spolecenstvi upravené v ustanoveni § 91 odst. 2 o. s.
T., neuplatni se v dané véci ustanoveni § 242 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. a kasac¢ni rozhodnuti dovolaciho soudu smeéruje
vyluéné do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji zalovaného; rozsudek odvolaciho soudu tak ztistava
nadale nedotéen, pokud se tyka vztahu mezi Zalobkyni a (zalovanou) Z. K. V rozsahu, v ném? byl rozsudek odvolaciho
soudu zrusen, vratil dovolaci soud véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi uc¢astniku

¢ Pracovni pomér
¢ Pracovni pomeér

¢ Odpovédnost za skodu

» Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam fizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vécna prislusnost
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