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Bezduvodné obohaceni

Pro vznik bezdavodného obohaceni investicemi do cizi nemovitosti, jejichz divodem byla neplatna
smlouva o najmu nebytovych prostor (neplatny pravni tkon), je rozhodujici okamzik vynalozeni
takovych néakladu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1184/2005, ze dne 24.8.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti a) I. O., a b) A. G., proti Zalovanému P. R., 0 159.653,80 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 17 C 149/95, o dovolani zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. Cervence 2004, ¢. j. 8 Co 316/2004-255, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Ostrave ze dne 8. ¢ervence 2004, ¢. j. 8 Co 316/2004-255, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 26. listopadu
2003, ¢.j. 17 C 149/95-222, ve znéni usneseni ze dne 23. biezna 2005, ¢. j. 17 C 149/95-295, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Karviné k dalSimu rizeni.

Z odlvodnéni :

Zalobci se domahali, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit kazdému z nich 85.032,40 K& se 16 % trokem z
prodleni od 16. dubna 1995 do zaplaceni. Tvrdili, Ze dne 1. dubna 1993 uzavreli s zalovanym smlouvu o ngjmu
nebytovych prostor v domé ¢. p. 952 v P. (dale jen ,smlouva o najmu“), které uzivali do 28. 2. 1995. Protoze je
smlouva pro absenci predchoziho souhlasu prislu$ného organu a z divodu sjednani ceny njmu v rozporu s cenovou
regulaci neplatnd, zalovany se na jejich ukor bezdavodné obohatil. Vy$e bezdtivodného obohaceni odpovida rozdilu
mezi jejich investicemi do nemovitosti a vysi ndjemného, které méli zalovanému za uzivani nebytovych prostor za
dobu od 1. 4. 1993 do 28. 2. 1995 zaplatit. Investice se tykaly Uprav nebytovych prostor pro potieby jejich podnikéni,
pricemz hodnotu materiélu vycislili ¢astkou 105.745,- K¢ a hodnotu jimi vykonanych praci ¢astkou 74.651,- K¢ (tj.
180.396,- K¢). K této Castce nutno pripocitat 52.938,- K¢, které , preplatili“ na ndjemném podle neplatné smlouvy;
uzivali-li nebytové prostory na zékladé neplatné smlouvy, sami ziskali bezdivodné obohaceni v ¢astce 63.269,20 K¢,
které by méli naopak zalovanému vydat.

Okresni soud v Karviné v poradi prvnim rozsudkem ze dne 24. kvétna 2001, ¢. j. 17 C 149/95-113, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit kazdému zalobci 79.826,90 K¢ vCetné pozadovaného uroku z prodleni, zamitl zalobu v ¢ésti, ve
které se kazdy z zalobcti doméhal zaplaceni ¢éstky 5.205,50 K& se 17 % trokem z prodleni od 16. 4. 1995 do
zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni. K odvoldni Zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 2.
2002, ¢. j. 8 Co 744/2001-133, rozsudek Okresniho soudu v Karviné s vyjimkou zamitavého vyroku zrusil a véc mu v
tomto rozsahu vrétil k dalsimu rizeni. Soudu prvniho stupné v prvé radeé vytkl procesni pochybeni, nebot podéani
zalobcli ze dne 9. 6. 1995 nebylo posouzeno jako zména zaloby, o niz mélo byt postupem podle § 95 o. s. I'. pred
vydéanim rozhodnuti o véci samé rozhodnuto; misto nedélitelného plnéni se zacali Zalobci domahat kazdy za svou
osobu zaplaceni ¢astky 85.032,40 K¢ navic s prisluSenstvim o 1 % vy$$im, nez plivodné uplatiovali. Se zévéry soudu
prvniho stupné se neztotoznil, nebot pominul ustalenou judikaturu v otdzce bezdivodného obohaceni spocivajiciho ve
vynaloZen{ finan¢nich prostfedkll na nemovitou véc. Predpokladem vzniku bezdivodného obohaceni je totiz zvySeni
hodnoty nemovitosti, predstavujici rozdil mezi cenou nemovitosti pred provedenymi investicemi a po jejich
vynaloZeni. UloZil mu proto, aby se zabyval procesnimi ukony u¢astnikl rizeni, vyporadal se s argumentaci
Zalovaného o skutecné hodnoté nemovitosti s ohledem na jeji stav ke konkrétnimu datu a za tim Gcelem dal v ivahu
provést diikaz dodatkem ¢i reviznim znaleckym posudkem k jiz dfive vypracovanému posudku, jenz by odpovédél na
otazku zhodnoceni nemovitosti.

Soud prvniho stupné nasledné rozsudkem ze dne 26. listopadu 2003, €. j. 17 C 149/95-222, pripustil zménu zaloby
(vyrok 1.), zamitl zalobu, aby byl zalovany povinen zaplatit kazdému z Zalobcl ¢astku 79.826,90 K¢ se 17 % trokem z
prodleni od 16. 4. 1995 do zaplaceni (vyrok II.), rozhodl o nékladech fizeni mezi icastniky rizeni (vyrok III. a IV.),
pricemz rozhodnuti o nakladech statu si vyhradil do samostatného usneseni (vyrok V.). Dospél k zavéru, ze zalobci
uzavreli s Zalovanym smlouvu o najmu, na zékladé které v nemovitosti ¢. p. 952 v P. hodlali provozovat obchod s
potravinami. Ndjemné bylo sjednano ¢astkou 115.000,- K¢ ro¢né. S odkazem na zavéry Okresniho soudu v Karviné ve



véci vedené pod sp. zn. 41 C 297/96 povazoval soud prvniho stupné tuto smlouvu za neplatnou, nebot podle § 135
odst. 2 0. s. I'. z FeSeni této predbézné otézky v citovaném rozhodnuti vychazel. Vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu se soud prvniho stupné zabyval zhodnocenim nemovitosti investicemi. Vychézeje ze zévért revizniho
znaleckého posudku ze dne 23. 5. 2003 sice zjistil hodnotu nemovitosti ¢astkou 1.112.850,- K¢, pricemz predchozi
znalecky posudek ze dne 6. 11. 2000 ji urcil ¢astkou 577.550,- K¢, ale konstatoval, Ze tento rozdil neni dusledkem
zhodnoceni nemovitosti vynalozenymi investicemi zalobcti, nybrz zménou ve zptisobu ocenovani nemovitosti obecné.
Vyména vykladce, vybourdni pricky a vloZeni privlaku, jakoZ i dalsi prace - omitky, provedeni elektrickych rozvoda,
vyména podlah - mély charakter pouhé udrzby a vymény opotiebovanych prvku stavby. Aby doslo ke zhodnoceni
nemovitosti, muselo by témito ¢innostmi dojit bud k prodlouzeni zivotnosti stavby nebo zvétSeni plochy ¢i
obestavéného prostoru. Nic takového vSak investice Zalobcl neprinesly. Soud prvniho stupné povazoval za nezbytné
provést ocenéni domu zalovaného podle jediného ocenovaciho predpisu k datim 1. 4. 1993 a 28. 2. 1995. Ze zavérQ
znaleckych posudki ¢. 312/03/B a ¢. 312/03/C ze dne 17. 10. 2003, které mély byt podle zadani soudu zpracovany dle
vyhlasky ¢. 540/2002, prevzal zjiSténi, Ze cena nemovitosti ¢inila k datu 1. 4. 1993 1,387.640,- K¢ a k datu 28. 2.
1995 1,314.610,- K¢é. Rozdil 73.030,- K¢ byl zptisoben opotfebenim nemovitosti. Pfi stanoveni ceny nemovitosti
nevychézel soud prvniho stupné z tzv. vynosové metody zjisténi jeji ceny, jak pozadovali dovolatelé, a navrhy na
doplnéni dokazovani v tomto sméru pro nadbytecnost zamitl (ndvrh na vyslech zpracovatele revizniho znaleckého
posudku a dotaz na realitni kanceldre o cenach nemovitosti); ucinil tak s odkazem na zavéry znaleckého posudku ze
dne 1. 10. 2003, ktery demonstrativnim zpisobem zduvodnil pouziti kombinovanych metod zjiSténi ceny nemovitosti
podle zdkona 151/1997 Sb. a vyhlasky 540/2002 Sb. - metodou zjiSténi vécné hodnoty a metodou porovnavaci. Ze
nepotiebné povazoval soud prvniho stupneé zjiStovani soucasnych prodejnich cen nemovitosti s tim, Ze ocenéni je
nutno provadét k datu 1. 4. 1993 a 28. 2. 1995. S prihlédnutim k zdvéram vSech ve véci zpracovanych znaleckych
posudkd, které stavebni Cinnosti dovolatell oznacily za prace Gdrzbové a nikoliv takové, jez vedly ke zhodnoceni
nemovitosti, dospél k zavéru, Ze se Zalovany na tkor dovolatelt bezdivodné neobohatil.

K odvolani zalobcl Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. Cervence 2004, ¢. j. 8 Co
316/2004-255, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyrocich o ndkladech
Fizeni ucastnikl; ve vyroku o nakladech statu jej zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil k dal$imu fizeni. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze ucastnici rizeni uzavreli smlouvu o najmu nebytovych prostor - prodejni
mistnosti o vymére 53 m 2 a sladovaci mistnosti o vymére 39 m 2 - vdomé ¢. p. 952 v P., za tiCelem provozovani
obchodu s potravinami a zeleninou. Ndjemné bylo sjednano dohodou na 115.000,- K¢ ro¢né. Tuto smlouvu povazuje
odvolaci soud za neplatnou pro nedostatek souhlasu organu obce podle § 3 odst. 2 véty druhé zédkona 116/1990 Sh., v
tehdy platném znéni. S odkazem na zavéry véech znaleckych posudku, které byly ve véci zpracovany, uzaviel, ze z
nich jednoznacné vyplyva, Ze opravy a upravy provadéné zalobci mély charakter pouhé udrzby a upravy, které samy o
sobé nemaji dopad na celkové ocenéni nemovitosti; o zhodnoceni by Slo tehdy, jestlize by se plnénim dostalo
majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno. Vznik bezduvodného obohaceni se tak zalobcim nepodartilo prokazat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci (déle jen ,dovolatelé”) dovoléni, jehoz pripustnost dovozujiz § 237
odst. 1 pism b) o. s. I'. Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. odvolacimu soudu
vytykaji, Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vadu spatiuji v postupu
odvolaciho soudu, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jenz zamitl navrhy na doplnéni dokazovani v
rozporu s obCanskym soudnim rddem. Odvolaci soud neprihlédl pri hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné
postupem podle § 132 o. s. I. ke vSemu, co v Tizeni vySlo najevo, véetné toho, co uvedli i¢astnici fizeni. Soud prvniho
stupné totiz hodnotil jen nékteré dikazy a davody, pro¢ nehodnotil ostatni, v odtvodnéni svého rozsudku neuvedl.
Takovy postup dovolatelé shledvaji rozpornym s judikaturou Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu. Odvolaci soud se
nevyporadal s ndvrhem, u¢inénym pred soudem prvniho stupné dovolateli, ktery sméroval k doplnéni dokazovani
vyslechem revizniho znalce, pripadné zpracovanim revizniho znaleckého posudku, k otdzce ocenéni nemovitosti
vynosovou metodou v zavislosti na provedenych investicich. Stejné ponechal bez povsimnuti navrh na doplnéni
dokazovani (u¢inény pred soudem prvniho stupné) vyzadanim zprav z realitnich kancelari za Gcelem zjiSténi
prodejnich cen nemovitosti shodného stavebniho charakteru a vyuziti jako ma sporna nemovitost. Skute¢nost, ze oba
soudy povazovaly za dostacujici jiz zpracované znalecké posudky, neni fadnym vyporadanim se s provedenymi dukazy
podle § 157 odst. 2 o. s. I. ProtoZe soud nema potrebné odborné znalosti, nemuze prijmout zavér, Ze mu k posouzeni
véci postaci posudek jiz zpracovany, jsou-li jeho zavéry jednim z ucastnikl fizeni napadany pro pouziti nespravné
metodiky zpracovani. Dovolatelé povazuji za nepochybné, Ze investici se nebytové prostory zhodnotily a pokud by
znalci pouzili jinou metodu ocenéni, musel by soud dospét k zavéru o opravnénosti jejich zaloby. Nesoulad zavéra
znaleckych posudki se skutkovym stavem mél vést soud k doplnéni dokazovani zpracovanim revizniho znaleckého
posudku, jehoz vypracovanim mél byt povéren znalecky tstav. Nezvolil-li soud takovy postup a neodtvodnil v
rozhodnuti, pro¢ timto zplisobem nepostupoval, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd.
Napadené rozhodnuti spoc¢iva rovnéz na nespravném pravnim posouzeni véci. Naplnéni dovolaciho divodu podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spatruji dovolatelé ve skutecnosti, ze soudy obou stupnia neposoudily ¢astku 233.334,- K¢
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jako bezduvodné obohaceni podle § 451 odst. 2 a § 457 ob¢. zék.; odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek soudu
prvniho s odivodnénim, Ze nejde o bezdlivodné obohaceni, ale uz neuvedl, o jaké plnéni se jednd a pod jaky pravni
titul 1ze plnéni dovolatela ve prospéch zalovaného podradit. Dovolatelé se nemohou smifit se zavérem, ze byt ze
svého investovali do nemovitosti Zalovaného, ten se presto na jejich tikor neobohatil. Jestlize uplatnény narok na
vydani bezdivodného obohaceni bylo mozno pravné kvalifikovat jinak, mély se soudy s jinou kvalifikaci vyporadat a
uvést, z jakého titulu lze zalované plnéni ptiznat. Z uvedenych davodd navrhli rozsudky odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné, véetné usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. tinora 2002, €. j. 17 Co 149/95-133, zrusit.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani. Uved], Ze dovolanim neni zpochybiiovan zavér odvolaciho soudu, Ze préace
provedené zalobci mély povahu udrzby a opravy. Vzhledem k této skutecnosti dalsi dokazovani o urceni ceny
nemovitosti vynosovou metodou by bylo zbytecné a nehospodarné. V otdzce nespravného pravniho posouzeni véci
dovolatelé nenamitaji nespravnou aplikaci pravni normy.

Podle clanku II bodu 3. zékona 59/2005 Sh., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele obcanského soudniho radu
provedené timto zékonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti d¢innosti
tohoto zékona (t. j. pfed 1. dubnem 2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti
vydano, bylo tedy v rizeni o dovolani postupovano podle obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 59/2005 Sb. (déle opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému

rozsudku odvolaciho soudu bylo podano osobami k tomu oprdvnénymi - ucastniky rizeni [§ 240 odst. 1 o.s.T., § 241
odst. 1 o. s. I.] ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, Ze jde o rozsudek, proti kterému
je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism b) o. s. I. dovolani pripustné. Proto jej prezkoumal podle § 242 odst. 3 0. s. I

Zmatecnostni vady rizeni vyjmenované v § 242 odst. 3 vété druhé o. s. . [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b), §
229 odst. 3 0. s. ] - na rozdil od tzv. jinych vad rizeni (neprovedeni navrzeného dikazu) nebyly v dovolani namitany
a ani z obsahu spisu jejich existence nevyplyva.

Podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. 1ze dovolani podat z dGvodu, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovou vadou fizeni muze byt to, Ze rozhodnuti odvolaciho soud vychézi z
neuplné nebo nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Netplnost nebo nespravnost zjisténi skutkového stavu
véci vSak neni dovolacim davodem podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. v pripadé, Ze odvolaci soud dospél ke
skutkovym zévértim, na kterych zalozil své rozhodnuti. I kdyz jsou tato skutkova zjisténi nespravnd, nejedna se o
vadu rizeni a napravy se lze doméhat jen dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s .F'. Neprovedeni navrzeného
dukazu a na to navazujici nespravné hodnoceni dukazli dovolaci diivod podle citovaného ustanoveni nezakladaji.

Dovolatelé méli predevsim za to, zZe rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci; tato vada méla spocivat v neprovedeni navrzeného dukazu, a to revizniho znaleckého posudku, kdyZ jen tak lze
chépat vytku, Ze soud prvniho stupné nezadal znalci zpracovéani dopliiku znaleckého posudku na ocenéni nemovitosti
vynosovou metodou. Byt z jejich pohledu Slo jen o zodpovézeni takto polozené otazky (v ndvaznosti na jiz diive
zpracované posudky), obsahoveé je nutno tuto namitku chapat jako vyhradu ke skutkovym zjiS§ténim, na kterych soudy
obou stupni zalozily své rozhodnuti.

Je sice pravdou, Ze vadou rizeni zakladajici dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je kromé jiného
procesni postup odvolaciho soudu, ktery se nevyporada se vSemi dikazy, provedenymi at jiz pred soudem prvniho
stupné ¢i pred soudem odvolacim, tj. nehodnoti je z hlediska § 132 o. s. I. a nezabyva se jimi ani v odivodnéni svého
rozhodnuti (§ 157 odst. 2 o. s. ). O takovou vadu nemuze jit za situace, kdy soudy niz$ich stupii neprovedou
navrhovany diikaz. Nejde tedy o opomenuti hodnotit provedeny diikaz (k tomu srovnej nélez Ustavniho soudu CR ze
dne 12. ¢ervna 1997, sp. zn. III. US 95/97, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni svazek 8, pod &. 76), nybrz o
situaci, kdy k hodnoceni dikazu postupem podle § 132 o. s. I. nedojde, nebot navrzeny dtikaz (§ 122 a nasl. o. s. I.)
nebyl na zakladé tvahy soudu podle § 120 odst. 1 véty druhé o. s. t. proveden. Dovolaci soud pti posuzovani této
dovolateli tvrzené vady fizeni vychézel z pravniho zavéru, vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéném pod ¢. 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ze za vadu fizeni je tfeba pokladat nespravny postup soudu v fizeni, ktery se projevil jiz v prubéhu fizeni
(napt. pfi nespravném obesilani GiCastnikl fizeni k jednéni u soudu, jimZ doslo k znemoZznéni jejich tic¢asti na jednani
soudu) a nikoli az v rozhodovani soudu. O takovy nespravny postup v rizeni v daném pripadé neslo, nebot
neprovedeni navrzeného dukazu (a neucinéni z néj skutkovych zjisténi) se mohlo projevit az pri formulovani
skutkovych z4véru a pri rozhodovéni ve véci samé. Namitky dovolatell tak ve skute¢nosti predstavuji uplatnéni
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dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 0. s. T.

Prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze namitat, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢4sti oporu v provedeném dokazovani. Tento dovolaci diivod miri
na pochybeni spocivajici ve vadnosti skutkového zjisténi, které bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu.
Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani mimo jiné tehdy, neodpovida-li vysledek hodnoceni dukazu
ustanoveni § 132 o. s. I., protoZe soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazti nebo prednest
ucastnikll nevyplynuly ani jinak nevySly v fizeni najevo, nebo protoze soud naopak pominul rozhodné skute¢nosti,
které byly provedenymi dlikazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, anebo v hodnoceni dukazl, popripadé
poznatkt, které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti (dllezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventuélné vérohodnosti logicky rozpor. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném
dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska
hmotného préva (srovnej rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000,
uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, Svazku 1, pod &. C 8). Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél uvérit jinému
svédkovi, Ze néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dulezity, Ze z provedenych dukazu vyplyva jiny zavér apod.).
Znamend to, Ze hodnoceni dikaz, a tedy ani skutkové zji$téni jako jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych
duvodi nelze dovolanim Uspés$né napadnout. Ke skutkovym zavérim odvolaciho soudu nelze mit vyhrady, nebot
dovolanim napadeny nebyly. Vznaseji-li dovolatelé vyhrady vaci rozhodnutim obou soudd, pak jen potud, Ze kdyby
ucinily jiné skutkové zjiSténi o cené nemovitosti (pouZzitim jiné metody ocenéni), musely by dospét k odliSnému
pravnimu posouzeni véci. Dovolaci ndmitka, ze soudy hodnotily jen nékteré dikazy a neuvedly duvody, pro¢
neprihlédly k ostatnim, ¢i je alespon nehodnotily, nebyla dovolateli viilbec konkretizovdna, a dovolaci soud se ji tudiz
nemohl (pro velice obecnou formulaci) zabyvat. Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 3 o. s. I se tak dovolatelim nepodarilo zpochybnit.

Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném posouzeni veci.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze dovolani podat z diivodu, Ze rozhodnuti spoc¢ivé na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu prti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci prévnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popripadé ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavéry. Rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci tehdy, jestlize soud
posoudi projednavanou pravni véc podle nespravného pravniho predpisu, anebo si pouzity pravni predpis nespravneé
vylozi (srov. k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str.
13/45/).

Nespravné pravni posouzeni véci je shledavano v tom, Ze soud prvniho stupné ani odvolaci soud neposoudily véc
podle § 451 odst. 2 a § 457 ob¢. zak. ani jiného ustanoveni, nebot neuvedly, o jaké plnéni (z hlediska pravniho
posouzeni véci) jde.

V projednévané pravni véci posoudily soudy obou stupit Zalobni navrhy zalobct podle § 451 odst. 2, § 457 a § 458
ob¢. zak. presto, Ze tato ustanoveni v odlivodnéni svych rozhodnuti vyslovné neuvedly (ij. odkazem na konkrétni
paragrafové znéni ustanoveni nebo jeho vyslovnou citaci). V dovolacim tizeni bylo tieba posoudit, zda si odvolaci
soud tato ustanoveni také spravné vylozil v souladu s jejich obsahem, Gcelem a s jiz zaujatymi judikatornimi zavéry.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zék. kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat.
Podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z neplatného pravniho divodu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch

ziskany z nepoctivych zdroju.

Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z Gc¢astnikl povinen vratit druhému vSe, co
podle ni dostal.

Podle § 458 odst. 1 ob¢. zék. musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobf'e mozné
zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézitd nahrada.

Prvoradou préavni otdzkou je, zda v pripadé vnosu investic (hodnot) do cizi nemovitosti je pohledavkou z
bezdlvodného obohaceni hodnota vynaloZenych prostfedkt, anebo rozdil mezi hodnotou nemovitosti pied a po tomto



vloZeni. Pfi posuzovani této otdzky soudy vychézely ze stanoviska Nejvy$siho soudu CSR Cpj 34/74 ze dne 28. 3.
1975, publikovaného pod R 26/75 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1975. Podle néj, v pripadé
hodnot vynaloZenych na cizi nemovitost, je pohledavkou z neopravnéného majetkového prospéchu (nyni
bezdtiivodného obohaceni) nikoliv hodnota vynaloZzenych prostfedki, nybrz rozdil mezi hodnotou domu pred adaptaci
a po ni.

Smyslem zdkonné upravy bezdiivodného obohacen{ je poskytnout ochranu (za zdkonem stanovenych podminek)
tomu, kdo pozbyl urcitou majetkovou hodnotu. Zakon vSak nepocita s tim, Ze by ji mél dostat zpét v plném rozsahu,
ale pouze v takové vysi, o kterou se ji obohatil jiny subjekt. Neni tedy rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl opravnény (z
bezduvodného obohaceni), ale o kolik se tim zvys$il majetek povinného; pokud podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. méa byt
vydano ,vSe co bylo nabyto”, ma tim zédkon na mysli vSe, co bylo ziskdno povinnym (nikoli to, co opravnény pozbyl). V
daném pripadé proto zalobci nemohou pozadovat to, co do domu zalovaného vlozili, tedy hodnotu investic. Mohou
chtit pouze to, o¢ se témito investicemi zvysila hodnota domu Zalovaného. Pouze tuto zvySenou hodnotu Zalovany
ziskal, v tomto rozsahu se bezdivodné obohatil a do dané vyse je povinen bezdiivodné obohaceni vydat (ve formé
penézité nahrady). Opacny pravni nazor by byl nespravny; ostatné dovolatelé tento vyklad § 458 odst. 1 ob¢. zak.
akceptuji.

V posuzované véci odvolaci soud dovodil, ze vySe bezduvodného obohaceni muze byt predstavovéna jen rozdilem
ceny nemovitosti pred zahdjenim adaptace prodejny zalobci (tj. pred 1. dubnem 1993) a cenou nemovitosti k
okamziku jejiho vyklizeni (tj. k 28. inoru 1995). Prisvédcuje pravdépodobné ndzoru dovolateldl, Ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, odvolaci soud souhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze pro zjiSténi
téchto cenovych relaci je nezbytné pouzit aktudlni predpisy o ocefiovani nemovitosti (zak. 151/1997 Sbh. a vyhl.
540/2002 Sb.) a urcit tak ceny obvyklé (trzni). S timto ndzorem ovSem nelze souhlasit.

Podle § 154 odst. 1 o. s. I. je okamzik vyhlaseni rozsudku (¢i usneseni podle § 167 odst. 2 o. s. .) rozhodujici pro
zjisténi skutkového stavu véci, coz znamena, Ze soud nemuze prihliZet ke skutkovym okolnostem, k nimz do$lo v
minulosti a které v dobé vyhlaseni rozhodnuti jiz nejsou, nebo které maji (mohou) nastat az po vyhlaseni rozsudku. Z
tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze by pro vysi bezdivodného obohaceni byl rozhodujici okamzik vyhlaseni
rozhodnuti ve véci a nikoliv okamzik, kdy do$lo ke vzniku bezduvodného obohaceni. Pro jeho vznik je rozhodujici stav
v okamziku, kdy bylo ziskdno (prijetim plnéni bez pravniho divodu) nebo kdy se prijaté plnéni stalo bezdivodnym
obohacenim (pravni duvod odpadl). Rozsah prava na vydani bezdiivodného obohaceni neni dan tim, jakd majetkova
ujma vznikla jinému, nybrz jaky majetkovy prospéch ziskal obohaceny v okamziku jeho ziskani (predmétem
bezdtvodného obohaceni neni hodnota vynalozenych prostfedkill, nybrz zhodnoceni véci, jeZ se obohacenému
dostalo). Na povinnost toho, kdo se na tkor jiného bezdvodné obohatil, nema vliv, co se s predmétem bezdtvodného
obohaceni stalo poté, co jej obohaceny ziskal (zda jej napr. znicil) a nezalezi ani na tom, zda a popr. v jakém rozsahu
v dobé rozhodovani soudu obohacenému je$té néjaky prospéch zistal (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2145/2004). Jestlize dovolatelé zacali v nemovitosti zalovaného provadet stavebni
upravy od 1. 4. 1993 (stavebni povoleni bylo vyddno Méstskym tradem v P. dne 19. 5. 1993, pod €. j. 1120/93/Ko) a
stavebni prace byly ukonceny 13. 7. 1993 vydanim kolauda¢niho rozhodnuti Méstskym dtradem v P. €. j. Vyst.
1893/93/Ko (pritemz nespornym je, ze poté k zadné stavebni ¢innosti ze strany Zalobct az do vyklizeni nebytovych
prostor dne 28. 2. 1995 nedochazelo), jsou tim vymezena data, ke kterym je tfeba cenu nemovitosti zjistovat (1.
duben 1993 a 13. ¢ervenec 1993). V zavislosti na tom je pak tfeba pouzit ke zjiSténi ceny nemovitosti vyhlasku
393/1991 Sb., platnou do 1. listopadu 1994. Pro vznik bezdiivodného obohacen{ investicemi do ciz{ nemovitosti,
jejichz divodem byla neplatna smlouva o najmu nebytovych prostor (neplatny pravni ukon), je rozhodujici okamzik
vynaloZen{ takovych nakladd, na rozdil od situace, kdy najemce, jenz na zakladé platné smlouvy zhodnotil cizi
(pronajatou) nemovitost (§ 667 ob¢. zék.). Je -li okamzik vynalozeni nékladl na cizi véc rozhodujici pro uréeni vyse
bezduvodného obohaceni, je tim souCasné urceno, podle jakého ocenovaciho predpisu musi byt zhodnoceni
nemovitosti stanoveno. Musi jim byt predpis o oceflovani nemovitosti i¢inny k okamziku vynaloZeni investic, za
predpokladu, Ze bylo vydano kolaudacni rozhodnuti k tomuto datu. Nedoslo-li k vydéni kolaudacniho rozhodnuti,
potom rozhodujicim je okamzik faktického ukonceni stavebnich praci; pozdéjsi zmény v ocefiovacich predpisech
(vCetné zmén v metodice zjistovani cen) jsou irelevantni.

Lze tedy uzaviit, Ze z pohledu shora citovanych zavért odvolaci soud pochybil, kdyz sice véc posoudil podle
ustanoveni § 451 a § 458 ob¢. zék., jez vSak nespravné vylozil v otdzce okamziku vzniku a vy$e bezdtvodného
obohaceni. Jeho rozhodnuti tak spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z toho, co je shora uvedeno, je zfejmé, Ze je naplnén dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. T. zru$il. Vzhledem k
tomu, Ze davody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnut{ soudu prvniho
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stupné, dovolaci soud zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

o Danové rizeni

¢ Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni

e Dan z prijmu

e Seznam advokatl, bezihonnost

» Prekvapivé skutkové posouzeni
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