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Bezduvodné obohaceni

Skutecnost, Ze ndjemce nebytovych prostor nasledné po uzavreni neplatné najemni smlouvy umoznil
podnajemci, aby v nebytovych prostorach provozoval svou zZivnost (tedy s predmétem ndjmu dal
disponoval), jesté necini podnajemce prijemcem plnéni ze strany majitele nemovitosti, a neméni nic
na tom, Ze ucastnikem neplatné smlouvy zustal néjemce, kterému pod dojmem platnosti smlouvy
bylo majitelem nemovitosti poskytovano sjednané plnéni (tzn. umoznéno uzivani nebytovych
prostor).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 774/2004, ze dne 11.8.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. M., proti Zalovanému B. K., o zaplaceni ¢astky 220.000,-
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 138/2001, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. rijna 2003, ¢. j. 19 Co 451/2003-150, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. fijna 2003, ¢. j. 19 Co 451/2003-150, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se po Zalovaném doméhala vydani bezd{ivodného obohaceni v ¢4stce 485.567,- K¢ s prislu$enstvim.
Uvadéla, ze 16. 5. 1991 uzavrela jako ndjemkyné s pronajimatelem B. d. J. 5 smlouvu o ndjmu nebytovych prostor v
prizemi domu ¢p. 1010 v J. ulici v P.; tato smlouva je neplatnd. I kdyz ndjemni smlouvu uzaviela ona, v pronajatych
prostorach podnikal vylu¢né zalovany, ktery byl v minulosti soudné trestan a druzstvo by s nim najemni smlouvu
neuzavielo. V ramci rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 47/2000 uzavrela 16. 5. 2001 s
pronajimatelem smir, jimz se zavazala zaplatit mu 400.000,- K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdiivodného obohaceni
souvisejiciho s thradou za uzivani nebytovych prostor. Tuto ¢astku zaplatila ve dvou splatkach (prvni dne 2. 7. 2001
ve vysi 220.000,- K¢ a druhou dne 5. 2. 2002 ve vySi 265.567,- K¢), kdyz vychazela z pisemného prohlaseni
Zalovaného ze dne 8. 6. 2000, Ze cela véc je jeho zdlezitosti a pripadné vyrovnani sam uhradi. Poté, kdy 2. 7. 2001
zaplatila bytovému druzstvu prvni splatku, vyzvala zalovaného k jednani a vyreseni celé zélezitosti, coz vSak odmitl a
dosud ji ¢&stku, kterou bytovému druzstvu uhradila, nezaplatil.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 24. dubna 2003, ¢. j. 19 C 138/2001-127, Zalobé vyhovél v rozsahu
castky 220.000,- K¢ s 8 % tirokem z prodleni od 2. 7. 2001 do zaplaceni, v rozsahu ¢éstky 265.567,- K¢ s 6 % urokem
z prodleni od 5. 2. 2002 do zaplaceni ji zamitl a rozhodl o nékladech rizeni. VySel ze zjisténi, Ze tcastnici -
podnikatelé obchodujici s pouzitym zbozim - spolu zili jako druh a druzka. Pii podnikdni si vzajemné pomahali, kazdy
vSak podnikal sdm v urcenych prostorach. Nebytové prostory v J. ulici, které si od B. d. ]J. pronajala zalobkyné,
fakticky uzival vyluéné zalovany. Po té, kdy vySlo najevo, ze ndjemni smlouva uzaviena mezi zalobkyni a B. d. J. je
neplatna, zazalovalo zminéné bytové druzstvo zalobkyni o vydéni bezdlivodného obohaceni ve vysi rozdilu hodnoty
sjednaného a trzniho nadjemného. V tomto sporu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 47/2000 se
zalobkyné smirem zavazala druzstvu uhradit bezduvodné obohaceni v ¢astce 400.000,- K¢ s prisluSenstvim. K tomuto
kroku se odhodlala poté, co ji zalovany ubezpecil, Ze ¢astku zaplati, nebot se jedna o thradu ekvivalentu ndjemného
za dobu, co nebytové prostory uzival on. Na podkladé takto zjiSténého skutkového stavu soud prvniho stupné dovodil,
ze zalovany se ve smyslu § 451 odst. 1 ob¢. zak. na ukor zalobkyné bezdivodné obohatil, nebot Zalobkyné za néj
zaplatila pronajimateli ¢astku odpovidajici trznimu ndjemnému, ackoli sama pronajaté nebytové prostory neuzivala a
uzival je vylucné zalovany. Vzhledem k tomu, Ze pohledavku ve vysi 265.567,- K¢ zalobkyné postoupila smlouvou o
postoupeni pohledavky Bc. M. H., soud jeji Zalobu v tomto rozsahu zamitl. Namitku promlc¢eni vznesenou Zalovanym
neshledal divodnou, nebot teprve uzavrenim soudniho smiru (jeho pravni moci dne 25. 5. 2001) se Zalobkyné
dozvédéla, o jaké castky se na jeji ukor zalovany bezdlivodné obohatil, pfi¢emz Zalobu proti nému podala dne 2. 8.
2001.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 31. fijna 2003, €. j. 19 Co 451/2003-150, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujici Casti tak, Ze zalobu o zaplaceni ¢astky 220.000,- K¢ s 8 % tUrokem z prodleni od 2.



7.2001 do zaplaceni zamitl, a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupni. Konstatoval, Ze soud prvniho
stupné dostatecné zjistil skutkovy stav a spravné dovodil, Ze zalobou je uplatiovan narok vyplyvajici nikoliv ze
smluvniho vztahu (z namitané ptij¢ky), nybrz z titulu vydani bezdvodného obohaceni. Neshledal ale spravnym zavér
o diivodnosti uplatnéného naroku. Ackoli Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovanou ¢éstku zaplatila druzstvu za Zalovaného, méa
pro posouzeni véci zasadni vyznam skutecnost, Ze tuto ¢astku hradila na zékladé soudniho rozhodnuti. Plnéni na
zékladé pravomocného rozhodnuti soudu nelze podradit pod Zadnou z forem bezduvodného obohaceni tak, jak jsou
vyjmenovany v § 451 odst. 2 ob¢. zak. Zalobkyné tak netvrdi nic jiného nez to, Ze v fizeni vedeném pred Obvodnim
soudem pro Prahu 7 nebyla pasivné legitimovéna, nebot spravné mél byt narok uplatnén proti zalovanému, ktery
nebytové prostory fakticky uzival, a pokud podle rozhodnuti soudu plnila, jednalo se o plnéni za zalovaného, ktery se
na jeji tkor bezdvodné obohatil. Jestlize ale v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7 tato tvrzeni na svou obranu
neprednesla a uzaviela s bytovym druzstvem smir, nemuze se nyni doméhat proti zalovanému vydéani bezdtivodného
obohaceni. S odkazem na tento zavér povazoval odvolaci soud za nadbytec¢né zabyvat se vznesenou namitkou
promlceni a pouze pripomnél, ze podle § 107 ob¢. zak. by bylo nutno poc¢atek béhu promlceci doby vztahnout ke dni,
kdy se Zalobkyné dozvédéla o vzniku bezdivodného obohaceni a o tom, kdo se na jeji tikor obohatil; tento okamzik
tak neni mozno spojovat az s pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz vytyka, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V disledku pochybeni odvolaciho soudu, ktery prijal
nespravny nazor o vazanosti pravomocnym usnesenim o schvéleni soudniho smiru, jimz v jiném rizeni byl reSen vztah
mezi zalobkyni a tfetim subjektem, nedoslo k vécnému projednani véci. PInéni na zakladé soudem schvaleného smiru
neni plnénim ze soudniho rozhodnuti, ale plnénim z prevzatého zédvazku. Usneseni o schvaleni smiru neni proto
prekazkou, pro kterou by jiny soud nemohl v rizeni s odliSnymi subjekty rozhodnout o zédkladu naroku a o jeho vysi.
PInéni osoby povinné podle schvéleného smiru mize byt podle okolnosti pfipadu zcela nebo jen z ¢asti plnénim za
jiného. Exekuéni titul resi zdvazné jen pravni vztahy ucastniku predchazejiciho fizeni, nikoliv nésledné vztahy
ucastnikl k jinym subjektim. Rozborem institutl prevzeti dluhu podle § 531 ob¢. zak. a pristoupeni k zavazku podle §
533 ob¢. zak. zalobkyné dovozuje, Ze intervence tieti osoby do vztahu véfitel - dluznik je jinym vztahem, a to vztahem
jen mezi dluznikem a tfeti osobou, a proto pro rozsudek zavazujici tieti osobu k plnéni véfiteli je rozhodné to, zda se
treti osoba platné zavazala k plnéni vériteli. Podle dovolatelky neni vylouCeno, aby se domahala vydéni bezdavodného
obohaceni, které poskytla na zékladé svého zavazku vuci tomu, v jehoz prospéch v disledku své povinnosti plnila. Ani
pri totoznosti vySe plnéni nejde o tentyz zdvazek, nebot vznikl az okamzikem poskytnuti plnéni vériteli. Neni
vylouceno, aby tomu, kdo byl odsouzen jako intervenujici osoba k ihradé naroku z bezdtivodného obohaceni, vznikl
tthradou narok na vydani ,jiného” bezdvodného obohaceni viic¢i tomu, v jehoZ prospéch intervenoval. Soudem
schvéleny smir povazuje dovolatelka za formu dohody o narovnani, kdy soud schvalenim navrzeného smiru
nestvrzuje, Ze zalobou uplatnény narok je po skutkové i pravni strance diivodny, ale jen to, ze neshledal dohodu
ucastnikll z pohledu hmotného préava za rozpornou se zakonem. Usneseni o schvaleni smiru pouze respektuje
svobodnou vili u¢astnikll zalozit mezi sebou novy pravni vztah misto predchoziho sporného vztahu; nedostatek
pasivni legitimace neni na prekdzku schvaleni smiru. K dovétku odvolaciho soudu ohledné promlceci doby
pripomnéla, Ze teprve dnem plnéni za jiného ji vznikl nérok na vydani bezdivodného obohaceni a promlceci doba
tohoto naroku nemohla proto zacit bézet diive. Pripustila, ze plnéni ze soudem schvéaleného smiru by nemohla jiz
vici témuz ucastniku zédat zpét jako bezdtivodné obohaceni, nebot schvélenim smiru se toto plnéni stalo plnénim
zévazku; totéZ plnéni je ale ve vztahu k zalovanému plnénim za jiného, zakladajici novy vztah z bezdivodného
obohaceni. Ze vSech téchto davodl navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en a véc mu byla vracena k
dal$imu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani. Soudem schvéleny smir ma totiZ u¢inky pravomocného rozsudku, pficemz soud
schvali pouze takovy smir, ktery neni v rozporu s pravnimi predpisy. To, Ze jeden z ucastnikl rizeni neni k jeho
uzavreni legitimovan podle hmotného prava, je divodem, pro ktery by navrzeny smir nemél byt schvélen.

Podle ¢lanku II bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujicitho prechodna ustanoveni k novele obcanského soudniho
radu provedené timto zékonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zékona (t. j. pfed 1. dubnem 2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich préavnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti
vydéno, bylo tedy v rizeni o dovolani postupovéno podle obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 59/2005 Sh. (déle opét jen ,0. s. I.“).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno vcas osobou k tomu opravnénou (icastnikem rizeni), pii splnéni podminky
advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a odst. 4 o. s. 1.), a Ze je podle § 237 odst. 1 pism a) o. s. I.
piipustné, prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 242 odst. 3 o. s. . Zalobkyné nenamit4, Ze Yizeni bylo postiZeno
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vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., ani jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Proto se dovolaci soud
zabyval jen vyslovné uplatnénymi dovolacimi diivody tak, jak je Zalobkyné v dovolani obsahové vymezila, a shledal
dovolani divodnym.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . 1ze dovolani podat z dtivodu, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, poptipadé ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavery.

Zalobkyné shled4va nespravnym z&vér odvolaciho soudu, Ze ¢astka, kterou zaplatila podle pravomocného rozhodnuti
soudu pronajimateli z titulu vrédceni plnéni z neplatné ndjemni smlouvy, nemize byt bezdavodnym obohacenim, které
na jeji tkor ziskal zalovany, nebot ji zaplatila na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym je soud v jiném
rizeni vazan.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zék. kdo se na tkor jiného bezdlivodné obohati, musi obohaceni vydat.

Podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z prédvniho diivodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdroju

V posuzované véci odvolaci soud dovodil, Ze plnéni poskytnuté na zédkladé pravomocného usneseni o schvaleni smiru
nelze podradit pod zaddnou z forem bezdtivodného obohaceni, zejména pod kategorii bezdtivodného obohaceni
ziskaného plnénim za jiného (§ 454 ob¢. zak.).

V daném rizeni soudy posuzovaly, zda Zalobkyné plnila za Zalovaného, co po pravu mél plnit sam, tedy zda existovala
povinnost zalovaného k plnéni, kterou misto néj splnila zalobkyné. V souladu s usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 16. 5. 2001, €. j. 5 C 47/2001-25 (§ 135 odst. 2 0. s. . a § 159a odst. 1 a 4 o. s. I.), kterym byl
schvalen smir, podle néhoz se zalobkyné (tehdy jako zalovana) zavazala zaplatit zalujicimu B. d. J. ¢astku 400.000,-
K¢ s prislusenstvim, odvolaci soud uzavrel, Ze neslo o povinnost Zalovaného, nybrz o povinnost Zalobkyné. Podle
schvaleného smiru proto nemohla plnit za jiného (§ 454 ob¢. zak.), nybrz splnila svou povinnost, vyplyvajici ze
soudniho rozhodnuti. Je pravdou, ze Zalobkyné nemohla v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 C 47/2001 namitat nedostatek
své pasivni vécné legitimace, tj. tvrdit, Ze spravné mél byt narok uplatnén bytovym druzstvem vuci zalovanému. Pri
vyporadéani bezduvodného obohaceni podle § 457 ob¢. zék. v pripadech, kdy je smlouva neplatnd, jsou aktivné i
pasivné legitimovéni jen Ucastnici neplatné smlouvy. Pfestoze byla smlouva o najmu nebytovych prostor z divodu
absence predchoziho souhlasu prislusného orgénu statni spravy od pocatku neplatnd, bylo na jejim zékladé plnéno ze
strany bytového druzstva tim zplisobem, Ze Zalobkyni bylo umoznéno predmétné nebytové prostory uzivat.
Skutecnost, ze zZalobkyné nasledné po uzavieni neplatné smlouvy umoznila Zalovanému, aby v nebytovych
prostorach provozoval svou zivnost (tedy s predmétem ndjmu dale disponovala), jesté necini zalovaného prijemcem
plnéni ze strany bytového druZstva, a neméni nic na tom, Ze GCastnikem neplatné smlouvy zustala nadéle Zalobkyné,
které pod dojmem platnosti smlouvy bylo bytovym druzstvem poskytovano sjednané plnéni (tzn. umoznéno uzivani
predmétnych prostor). Pfijala-li plnéni z neplatné ndjemni smlouvy od bytového druzstva zalobkyné, vznikla ji rovnéz
povinnost prijaté plnéni (resp. jeho penézni ekvivalent) bytovému druzstvu vydat (k tomu srovnej obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 366/2003, nebo usneseni ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo
1175/2004).

Od pravniho vztahu vyplyvajiciho z neplatné smlouvy je nutno ale odliSit pravni vztah mezi zalobkyni a Zalovanym.
Podle tvrzeni Zalobkyné po rozhodnou dobu uzival predmétné nebytové prostory vylucné zalovany na zékladé jejiho
souhlasu. Ten se na jeji ukor bezdivodné obohatil, nebot i kdyz Zalobkyné nebytové prostory neuzivala, musela
zaplatit bytovému druzstvu (pronajimateli) Castku 485.567,- K¢ jako plnéni z neplatné smlouvy; tim Ze Zalovany
zalobkyni za uzivani za stejné obdobi nic neplatil, ziskal bezdivodné obohaceni na jeji ikor bud plnénim z neplatného
pravniho tkonu (souhlas s uzivanim, opirajici se o neplatnou smlouvu o nadjmu nebytovych prostor) nebo plnénim bez
pravniho divodu. Vy$e bezdivodného obohaceni se pak rovna ¢éstce, kterou zaplatila Zalobkyné bytovému druzstvu.

Odvolaci soud nespravné skutkova zjisténi podradil pod skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni podle § 454
ob¢. zak., a¢ spravné pravni kvalifikace skutku odpovidéa § 451 odst. 2 ob¢. zak. Tim se dopustil omylu pri aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi) a jeho rozhodnuti je tak zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni veci.



Dovolacimu soudu proto nezbylo, nez podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o. s. I'. napadeny rozsudek zrusit a
podle § 243b odst. 3 véty prvé o. s. I'. véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni .
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html

