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Bezduvodné obohaceni

V pripadé, ze fakticky existujici poméry neumoznuji nékterému z podilovych spoluvlastnikli plnou
realizaci prava uzivat spoleénou véc v rozsahu ur¢eném jeho podilem, ma narok na poskytnuti tomu
odpovidajici nahrady. Podilovému spoluvlastniku, ktery uziva spole¢nou véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu bez placeni thrady za takové uzivani, vznikd bezdivodné obohaceni, ledaze
z dohody spoluvlastniki, byt i konkludentné uzavrené, vyplyva néco jiného, napt. Ze si za uzivani nad
ramec odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou nic hradit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 772/2005, ze dne 30.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) E. O., a b) M. O., zastoupenych advokatem,
proti Zalovanym 1) J. B. a 2) MUDr. T. B., obéma zastoupenym advokatem, o zaplaceni Castky
160.293,- K¢, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 16 C 339/2000, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ledna 2005, €. j. 56 Co 315/2004-278,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ledna 2005, ¢. j. 56 Co 315/2004-278, ve
vyrocich, jimiz bylo ulozeno zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 120.220,- K¢, Zalovanym zaplatit
spole¢né a nerozdilné zalobcim ¢astku 40.073,- K¢ a bylo rozhodnuto o nékladech rizeni ¢astnika
pred soudy obou stupiil a o nékladech fizeni statu pred soudem prvniho stupné, a rozsudek
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 3. brezna 2004, ¢. j. 16 C 339/2000-249, v ¢asti vyrokd, jimiz
bylo ulozeno zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 120.220,- K¢, zalovanym zaplatit spole¢né a
nerozdilné zalobctim Castku 40.073,- K¢ a ve vyrocich o nékladech rizeni ucastnikl a statu, se zrusuji
a v tomto rozsahu se véc vraci Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou v koneéném znéni po Zalovanych domahali zaplaceni ¢astky 651.000,- K¢, z toho
zalobce po zalovaném ¢astky 488.250,- K¢ a zalobci po zalovanych c¢astky 162.750,- K¢. Uvadéli, ze
ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti, v niZ se nachazeji nebytové prostory, z jejichz
spoluuzivani je Zalovani vyloucili. Zddana ¢astka predstavuje bezd@ivodné obohaceni, které Zzalovani
uzivanim nebytovych prostor bez pravniho divodu na jejich ukor ziskali v obdobi od 1. 1. 1999 do 31.
12.2001.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 3. brezna 2004, ¢. j. 16 C 339/2000-249, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 133.497,- K¢, zalovanym povinnost zaplatit zalobcim
spole¢né a nerozdilné ¢astku 44.499,- K¢, ve zbytku zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni
ucastniki a statu. Vysel ze zjiSténi, ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky domu, postaveném na
parcele €. 551 a parcely ¢. 551 - zastavéné plochy, zapsanych u Katastralniho uradu P. (dale jen
,predmétny dim* ¢ ,dim"“). Zalobce i Zalovany jsou spoluvlastniky uvedenych nemovitosti kazdy v
rozsahu 3/8 vzhledem k celku a zalobci i Zalovani maji ve spoleCném jméni spoluvlastnicky podil na
nemovitostech v rozsahu 1/8 vzhledem k celku. V prizemi domu se nachazeji nebytové prostory o
vyméie 156,81 m2, v nich zalovani provozuji restauraci ,P.“. Zalobci tyto prostory nemohou
spoluuzivat, nebot jim v tom Zalovani zabranili. Mezi i¢astniky pritom existovala dohoda o
spoleéném provozovani restaurace, resp. ze se bude Zalobce se Zalovanym v restauraci stridat. V
prvnim a druhém patie domu se nachézeji dalsi nebytové prostory, k nimz maji pristup pouze
zalobci, ale nikterak je komercné a ani jinak nevyuzivaji. Obvyklé ndjemné v daném misté za



nebytové prostory slouzici obdobnému tGcelu jako predmétna restaurace podle zavért Ing. V. O.,
soudniho znalce z oboru ekonomika - ceny a odhady, predstavuje za rok 1999 ¢astku 127.000,- K¢, za
rok 2000 ¢astku 129.700,- K¢ a za rok 2001 c¢astku 134.700,- K¢, tedy celkem 391.400,- K¢. V
prubéhu rizeni zalovany na zalovanou pohledavku zapocetl ¢astku 70.814,- K¢, kterou ze svych
vyluCnych prostredku zaplatil za provedené kominické prace, vodné a stocné a dan z nemovitosti, jez
nesouvisela s provozovanim restaurace. Z takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho
stupné dovodil, Ze zalovani, kteti vylu¢né uzivali v letech 1999 az 2001 nebytové prostory v prizemi
domu za ucelem provozovani restaurace, aniz by v rozsahu spoluvlastnickych podili zalobcim
poskytli jakoukoliv penézitou nahradu, se ve smyslu § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku, v platném znéni (déle jen ,ob¢. zak.”) na jejich ukor bezduvodné obohatili. Bezduvodné
obohaceni pritom predstavuje penézitou nahradu odpovidajici obvyklému ndjemnému v daném misté
a Case (roky 1999 az 2001) za uzivani téchto prostor a poméru spoluvlastnickych podilt jednotlivych
ucastniki. Vysi bezdivodného obohaceni urcil soud prvniho stupné tak, ze od celkového najemného
(Castky 391.400,- K¢) odecetl jednu polovinu zalovanym zapoctené Castky 70.814,- K¢ (t. j. 35.407,-
K¢) a jedna polovina z takto vypoctené ¢astky, tedy 177.996,50 K¢ predstavuje bezduvodné
obohaceni zalovanych. S ohledem na vysi spoluvlastnickych podila proto ulozil zalovanému zaplatit
zalobci ¢astku 133.497,- K¢ odpovidajici trem ¢tvrtindm ziskaného bezdivodného obohaceni a
zalovanym ulozil zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobcum Castku 44.499,- K¢ predstavujici zbylou
jednu ¢tvrtinu bezdavodného obohaceni.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. ledna 2005, €. j. 56 Co
315/2004-278, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 120.220,- K¢ a zalobu ve vztahu k nému do ¢astky 13.277,- K¢ zamitl, Zalovanym ulozil
povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobcum c¢astku 40.073,- K¢ a zalobu ve vztahu k nim do
Castky 4.426,- K¢ zamitl. SouCasné rozhodl o nékladech rizeni ucastniki pred soudy obou stupni a o
nakladech rizeni statu pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné. Na rozdil od ného povazoval pro danou véc za irelevantni, zda existovala dohoda
ucastnikl o spoleCném uzivani prostor restaurace, nebot jeji tvrzeny obsah je neurcity, zddna takova
dohoda nebyla realizovana a predmétem rizeni neni plnéni z této dohody. S pravnim posouzenim véci
soudem prvniho stupné, které shledal v souladu s § 137 odst. 1 a § 451 ob¢. zak., se ztotoznil.
Konstatoval, ze ve smyslu § 137 odst. 1 ob¢. zak. ma spoluvlastnik véci pravo podilet se na uzivani
spolec¢né véci v mife odpovidajici jeho podilu. Jestlize existujici poméry mu neumoznuji plnou
realizaci tohoto prava, nalezi mu odpovidajici ndhrada. Protoze zalobci neuzivali v rozsahu svych
spoluvlastnickych podili restauraci v nebytovych prostorach v prizemi domu (aniz byla mezi
ucastniky uzaviena najemni ¢i jind smlouva), a Zalovani, kteri jim neposkytli za uzivani téchto
prostor nad rozsah svych spoluvlastnickych podili penézitou nahradu, se na ukor zalobct
bezduvodné obohatili ve smyslu § 451 ob¢. zék. (uzivanim bez pravniho duvodu). Jelikoz zalovani
nejsou schopni spotrebované plnéni v podobé vykonu prava najmu vratit, musi zalobcum poskytnout
penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co nemuze byt vydéano (§ 458 odst. 1 ob¢.
zék.). Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dovozoval vysi bezdivodného obohaceni z
castky 391.400,- K¢ predpoklddaného najemného; vycislil ji vsak odliSné, nebot soud prvniho stupné
se pri vypoctu dopustil chyby. Odvolaci soud vychazel z uvahy, ze vzhledem ke spoluvlastnickému
podilu Zalovanych na domé (1/2) predstavuje vyse bezduvodného obohaceni ¢astku 195.700,- K¢ (t. j.
1/2 z 391.400,- K¢). Shodné se soudem prvniho stupné shledal divodnou namitku zapocteni
uplatnénou zalovanym v rozsahu jedné poloviny (t. j. 35.407,- K¢). Pri zohlednéni zapoctu tak vzniklo
zalovanym v celém rozhodném obdobi bezduvodné obohaceni ve vysi 160.293,- K¢, konkrétné
Zalovanému na ukor Zalobce v Castce 120.220,- K¢ (t. j. 3/8 z castky 160.293,- K¢) a zalovanym na
ukor zalobcu ve vysi 40.073,- K¢ (t. j. 1/8 z ¢astky 160.293,- K¢). Pouze pro pochybeni ve vypoctu
vy$e bezdivodného obohaceni rozsudek soudu prvniho stupné zménil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, jehoz pripustnost opreli o § 237 odst. 1
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pism. ¢/ o. s. I'. Pripustnost dovolani dovozovali rovnéz z § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., nebot odvolaci
soud pri pravnim posouzeni véci nevychazel na rozdil od soudu prvniho stupné z dohody ucastniki o
spole¢ném podnikani. Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.
odvolacimu soudu vytkli nespravny pravni zavér, ze se na ukor zalobcl bezduvodné obohatili. I
nadale tvrdi, Ze mezi GCastniky doslo k uzavreni ustni dohody o zpusobu uzivani domu, podle niz
Zalovani, resp. Zalovany bude uzivat prizemi domu (restauraci) a zalobci budou uzivat nebytové
prostory v prvnim a druhém patre domu s tim, Ze tato dohoda neobsahovala ujednani o vzajemné
nahradé za toto uzivani. Opakované poukéazali na okolnost, ze nemaji na rozdil od zalobctl k
nebytovym prostorum v prvém a druhém patre domu pristup, nebot klice od nich zalobcim
odevzdali. Maji zato, ze je véci zalobcu, zda a jakym zpusobem tuto ¢ast domu uzivaji. Protoze nebylo
prokazano, ze Zalobci byli vylouCeni z uzivani celého domu, resp. Ze neméli moznost uzivat ¢ast
domu v rozsahu odpovidajicim jejich spoluvlastnickému podilu, nemohli se na tkor zalobct
bezdivodné obohatit. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) rozhodl nespravné o jejich
povinnosti vydat zalobciim bezduvodné obohaceni, jez méli ziskat uzivanim pouze ¢ésti domu, ktera
odpovida rozsahu jejich spoluvlastnického podilu. Z uvedenych divodu navrhli rozsudek odvolaciho
soudu zrusSit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni pred 1. 4. 2005, kdy nabyla ucinnosti jeho novela provedena zakonem ¢. 59/2005 Sh. - dale
opét jen ,0. s. I.“ (srovnej Clanek IT bod 3. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 59/2005 Sb.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas osobami k
tomu opravnénymi - Gcastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni zdkonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatell (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. ), se nejprve zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. I
kdyZ odvolaci soud formuloval vyroky svého rozsudku, jimiz byla uloZena platebni povinnost
zalovanému a obéma zalovanym, jako vyroky ménici, ve skutecnosti potvrdil ty ¢asti vyroka rozsudku
soudu prvniho stupneé, kterymi bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci castku
120.220,- K¢ a o povinnosti zalovanych zaplatit spolecné a nerozdilné zalobcum ¢éstku 40.073,-K¢.
Protoze prava a povinnosti stanovena tcastnikim v tomto rozsahu nejsou odli$na, nemuze jit o
nesouhlasna rozhodnuti, u nichz je pripustnost dovoléni dédna podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. T., a to
ani tehdy, jestlize by odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na rozdilném pravnim posouzeni véci.
Dovolani mize byt proto pripustné pouze za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ o. s. 1.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. v posuzovaném pripadé nepripada v uvahu,
nebot odvolaci soud napadenym rozsudkem potvrdil v poradi prvni rozsudek, ktery soud prvniho
stupné ve véci vydal. Pripustnost dovolani 1ze tak zvazovat vylucné v intencich § 237 odst. 1 pism. ¢/
0. s. I., podle néhoz je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Z toho, Ze pripustnost dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I'. spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, ze dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni
otézek pravnich, navic takovych, které se vyznacuji zédsadnim vyznamem. Zpusobilym dovolacim
duvodem je tudiz vylu¢né duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, jimz lze vytykat, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Neni jim naopak davod, kterym je
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mozno namitat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o. s. I'.). Dovolaci soud je ve smyslu §
242 odst. 3 o. s. T. (s vyjimkou uréitych vad rizeni) vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné
jeho obsahové konkretizace.

Zalovani zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spojuji s posouzenim otazky, zda se jako
podilovi spoluvlastnici beziplatnym uzivanim nebytovych prostor v prizemi domu na tkor zalobc
bezduvodné obohatili. Protoze tato k dovolacimu prezkumu nastolend pravni otdzka méla pro
rozhodnuti o véci urcujici vyznam a odvolaci soud ji posoudil v rozporu s hmotnym pravem (jak bude
dale vysvétleno), I1ze pro jeji reSeni priznat napadenému rozsudku zdsadni vyznam po strance pravni
a dovolani pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.

Podle § 123 ob¢. zak. vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podle § 137 odst. 1 ob¢. zak. spoluvlastnicky podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Podle § 139 odst. 2 ob¢.
zak. o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle velikosti
podila. Pri rovnosti hlast, nebo nedosahne-li se vét$iny anebo dohody, rozhodne na navrh
kteréhokoli spoluvlastnika soud.

Hospodarenim se spole¢nou véci se rozumi téz uzivani nemovitosti. Kazdy spoluvlastnik ma pravo
uzivat spole¢nou véc v mire odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu. Spoluvlastnicky podil je sice
pouze vyjadrenim vztahu spoluvlastnikt k idealni Casti véci (nejde o podil vymezeny na véci redlné
tak, ze by bylo zfejmé, kterému ze spoluvlastnikli konkrétni ¢ést spolecné véci nalezi), avSak promita
se do faktického vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto vztahu v rozsahu spoluvlastnickych
podilt.

Podle § 451 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat (odst. 1).
Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z
neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery opadl, jakoZ i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odst. 2). Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydéano vse, co
bylo nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobf'e mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo
ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

PInéni bez pravniho diivodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni, jejimz
dusledkem je povinnost vydat vSe, ¢eho bylo plnénim pii absenci pravniho titulu nabyto. Jestlize ma
plnéni nehmotny charakter, takze je nelze vydat, poskytuje se v takovém pripadé penézita ndhrada,
ktera musi odpovidat penézitému ocenéni ziskaného obohaceni (§ 458 odst. 1 véta druhd ob¢. zak.).
V pripadé, ze fakticky existujici poméry neumoznuji nékterému z podilovych spoluvlastnikli plnou
realizaci prava uzivat spolecnou véc v rozsahu urceném jeho podilem, ma narok na poskytnuti tomu
odpovidajici ndhrady. Podilovému spoluvlastniku, ktery uziva spole¢nou véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu bez placeni thrady za takové uzivani, vznikd bezdivodné obohaceni, ledaze
z dohody spoluvlastniku, byt i konkludentné uzaviené, vyplyva néco jiného, napr. zZe si za uzivani nad
ramec odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou nic hradit. Vzhledem k tomu, Ze spoluvlastnik,
kterému vzniklo bezdiivodné obohaceni, neni schopen takto spotrebované plnéni v podobé vykonu
prava najmu vratit, musi poskytnout penézitou nahradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co
nemize byt vydano (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2 2001, sp. zn.
25 Cdo 2616/99, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvi C. H.
Beck - dale jen ,Soubor”, svazku 3 pod ¢. C 261). Pritom bezdivodné obohaceni podilového
spoluvlastnika vznika bez ohledu na to, zda o takovém uzivani (nad rozsah spoluvlastnického podilu)
rozhodla vétSina spoluvlastnikll po¢itané podle velikosti jejich spoluvlastnickych podild, nebo bylo
upraveno dohodou spoluvlastnikli ¢i k nému doslo bez uzavreni dohody s ostatnimi spoluvlastniky,



popr. o uzivani rozhodl soud (pokud se spoluvlastnici nedohodli jinak). Obdobné zavéry formuloval
Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2624/2003,
publikovaném v Souboru pod ¢. C 2525, a v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 778/2005.

Vzhledem k re¢enému pro zavér, zda zalovanym v posuzovaném pripadé vzniklo na ukor Zalobct
bezduvodné obohaceni uzivanim nebytovych prostor v prizemi domu bez pravniho divodu, bylo
rozhodujici zjiSténi, zda zalovani uzivali vétsi plochu spolecného domu, nez ktera odpovida poméru
velikosti jejich spoluvlastnickych podilt vzhledem k celku, tedy zda uzivali spole¢ny diim, a nikoli
pouze jeho ¢ast, nad rozsah odpovidajici jejich spoluvlastnickym podilim. Odvolaci soud na
takovychto ivahach své rozhodnuti nezalozil, nebot otazku vzniku bezduvodného obohaceni zvazoval
pouze v ramci uzivani nebytovych prostor v prizemi domu, tedy pouze ¢asti spolecného domu bez
zretele na uzivani spole¢ného domu jako celku. Okolnost, zda plocha nebytovych prostor v prizemi
spolecného domu uzivana zalovanym k provozovani restaurace odpovida velikosti spoluvlastnickych
podilt zalovanych, vibec nebral v potaz. Jeho pravni posouzeni véci je tak neuplné (zalozil je na
neuplném skutkovém zjisténi, které mu neumoznilo ucinit odpovidajici pravni zavér), a tudiz
nespravneé.

Dovolacimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusit;
vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud (ve stejném rozsahu) i je a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, odst. 3 véta druha o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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