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Bezduvodné obohaceni

Uzavrel-li jeden ze spoluvlastniki bez souhlasu druhého spoluvlastnika smlouvu, jiz umoznil treti
osobé uzivat predmét spoluvlastnictvi, neni ,opomenuty” spoluvlastnik (ten, ktery nedal k uzivani
spole¢né véci souhlas) legitimovan pozadovat po této treti osobé vydani bezdiivodného obohaceni,
které ji uzivanim predmeétu spoluvlastnictvi podle neplatné smlouvy vzniklo; je povolan pozadovat
vydéani bezdivodného obohaceni pouze po druhém spoluvlastniku, a to v rozsahu, v némz tento svij
spoluvlastnicky podil ,naduzival”.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 103/2006, ze dne 27.3.2008 a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 396/2004, ze dne 20.4.2005)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zZalobct a) E. B. a b) J. B., zastoupenych advokatem
proti zalovanym 1) B.J.,2) V.]., 3) Z. V., 4) G. V., 5) M. S., a 6) B. V., vSem zastoupenym advokatkou,
o zaplaceni Castky 282.720,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
43 C 20/2003, o dovolani zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna
2005, €. j. 54 Co 184/2005-200, tak, ze dovolani proti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. ¢ervna 2005, €. j. 54 Co 184/2005-200, jimz byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 2. listopadu 2004, ¢. j. 43 C 20/2003-111, ve vyhovujicim vyroku tak, Ze se zamita
Zaloba o zaplaceni ¢astky 150.660,- K¢ s 6 % trokem z prodleni od 2. 9. 2002 do zaplaceni, se
odmitd. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. cervna 2005, ¢. j. 54 Co 184/2005-200, ve
vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. listopadu 2004, ¢. j. 43 C
20/2003-111, v Casti, jiz byla zalovanym stanovena povinnost zaplatit zalobcim spole¢né a
nerozdilné castku 282.720,- K¢ s 6 % trokem z prodleni od 2. 9. 2002 do zaplaceni, a v nakladovych
vyrocich a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. listopadu 2004, ¢. j. 43 C 20/2003-111, v
Casti, jiz byla zalovanym stanovena povinnost zaplatit zalobcim spole¢né a nerozdilné ¢astku
282.720,- K¢ s 6 % urokem z prodleni od 2. 9. 2002 do zaplaceni, a v ndkladovych vyrocich se zrusuji
a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se po Zalovanych domdhali zaplaceni 544.870,- K¢ s prislusenstvim. Uvadéli, Ze tato ¢astka
predstavuje bezduvodné obohaceni, které zalovani na jejich ukor ziskali uzivanim domu nad ramec
spoluvlastnického podilu prvni zalované v dobé od 28. 7. 1999 do podéani Zzaloby (tj. do 5. 9. 2002).

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 2. listopadu 2004, ¢. j. 43 C 20/2003-111, ulozil
zalovanym povinnost do jednoho mésice od pravni moci rozsudku zaplatit zalobciim spole¢né a
nerozdilné castku 433.380,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 6 % ro¢né od 2. 9. 2002 do zaplaceni
(vyrok I.), zalobu co do ¢éastky 111.490,- K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 6 % rocné od 2. 9. 2002 do
zaplaceni zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nakladech rizeni ucastnikl a statu (vyroky III. a IV.). Vysel ze
zjiSténi, ze kupni smlouvou ze dne 28. 7. 1999 nabyli zalobci do spole¢ného jméni manzelt
spoluvlastnicky podil v rozsahu 2/3 domu, pozemku parc. ¢. 1697 a pozemku parc. ¢. 1698, tj.
nemovitosti zapsanych pro katastralni izemi P., 0. h. m. P., na listu vlastnictvi u K. 4. p. h. m. P.
(déle jen ,dim” ¢i ,predmétny dum*). Prvni Zalovand byla spoluvlastnici predmétnych nemovitosti
podilem idedlni jedné tretiny; spoluvlastnictvi zalobct a prvni zalované bylo zru$eno rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 7. 2002, €. j. 20 C 36/2000-276, ktery nabyl pravni moci 27.



9. 2002. Timto rozsudkem byly nemovitosti prikazany do vlastnictvi zalobctl s tim, Ze jsou povinni
prvni zalované zaplatit za jeji spoluvlastnicky podil penézitou nahradu ve vysi 1,347.500,- K¢. Dim
(resp. 142,83 m2 jeho obytné plochy) uzivaji pouze zalovani - prvni zalovana jako ptvodni podilova
spoluvlastnice, ostatni zalovani odvozené od tohoto jejiho spoluvlastnického podilu; vyméra obytné
plochy domu, ktera je uzivana nad ramec spoluvlastnického podilu prvni zalované ¢ita 75,30 m2.
Podle znaleckého posudku, ktery vypracoval J. K., soudni znalec z oboru stavebnictvi, ekonomika,
ceny a odhady nemovitosti, ¢ini obvyklé ndjemné v daném misté a ¢ase 155 K¢/m2/mésic. Na
podkladé téchto zjisténi soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovani se na ukor zalobct uzivanim domu
nad ramec spoluvlastnického podilu prvni zalované v rozhodném obdobi bezduvodné obohatili o
castku 433.380,- K¢ a jsou povinni toto obohaceni podle § 451 zdkona 40/1964 Sb., obc¢anského
zékoniku, v platném znéni (déle jen ,ob¢. zak.”) zalobcim vydat. Pokud se zalobci domahali
zaplaceni dalSich 111.490,- K¢ s prislusenstvim, soud prvniho stupné zalobu do této ¢astky zamitl.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. Cervna 2005, ¢.j. 54 Co
184/2005-200, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé zmeénil
tak, ze zalobu co do ¢astky 150.660,- K¢ s prislusenstvim zamitl, jinak jej potvrdil. Soucasné rozhodl
o nakladech rizeni pred soudy obou stupit a o nékladech statu. Odvolaci soud vychazel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, nebot je povazoval za dostatecnda a uplna. Spravnym
shledal i jeho pravni posouzeni véci. Neprisvédcil namitce zalovanych, ze vy$e bezdtivodného
obohaceni méla byt odvozovana od tzv. regulovaného najemného. Konstatoval, Ze Zalovanym
nesvedcilo pravo ndjmu, které ,by bylo spojeno s omezenou vysi najemného”. Protoze zalovani
vznesli v pribéhu odvolaciho rizeni ndmitku promlceni, jez byla z hlediska zjisténého skutkového
stavu projednatelnd i v odvolacim rizeni, zabyval se vécné i touto namitkou. Uzavrel, ze subjektivni
promléeci doba k uplatnéni prava na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni (§ 107 odst. 1 obc.
zak.) zacala bézet od 28. 7. 1999, nebot Zalobci jiz v dobé uzavreni kupni smlouvy, na zékladé niz
nabyli do spole¢ného jméni manzelu spoluvlastnicky podil predmétného domu, védeéli, ze dochazi k
bezduvodnému obohaceni a kdo se na jejich ukor obohacuje. Nepodstatnym pritom shledal, Ze vySe
bezduvodného obohaceni byla zjisténa teprve znaleckym posudkem. Paklize zalobci podali Zalobu u
soudu teprve 5. 9. 2002, je jejich pravo na vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od 28. 7. 1999
do 5. 9. 2000 (v ¢astce 150.660,- K¢) promlc¢eno. Za obdobi od 6. 9. 2000 do 5. 9. 2002 se zalovani na
ukor zalobct bezduvodné obohatili 0 282.720,- K¢ a tuto Castku jsou povinni zalobciim zaplatit.
Odvolaci soud neprisvédcil vyhradé zalovanych, Ze povinnost vydat bezdiivodné obohaceni jim
nemeéla byt ulozena spolecné a nerozdilné, nebot jsou zcela samostatnymi subjekty a jednotlivé
prostory domu uzivaji oddélené. Nedtivodnou shledal rovnéz jejich ndmitku, ze zalobcim mélo byt
podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. odepreno pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni, nebot prvni
Zalované doposud nezaplatili ndhradu z vyporadani spoluvlastnictvi ve vysi 1,347.500,- K¢. V této
souvislosti zdlraznil, Ze narok na vyporadaci podil nalezi vylu¢né prvni zalované.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, jehoZ pripustnost dovozuji z § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I'., nebot maji zato, Ze napadené rozhodnuti je zdsadné pravné vyznamné. V ramci
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . zpochybnili zavér odvolaciho soudu, zZe k
vydéani bezdivodného obohaceni jsou povinovani spole¢né a nerozdilné. Jsou presvédceni, ze tento
zaver neodrazi skutkovy stav tak, jak vyplynul z provedeného dokazovani. Prestoze jsou v uzkych
pribuzenskych vztazich, nelze je posuzovat jako jednu spoleCnou domdacnost. Tvori tri samostatné
hospodarici domécnosti prarodi¢i, rodi¢tu a jejich déti, obyvaji tii samostatné byty - prvni zalovana a
druhy zZalovany uzivaji byt ve tfetim nadzemnim podlazi o rozloze 45,43 m2, treti zalovana a Ctvrty
zalovany byt ve druhém nadzemnim podlazi o rozloze 59,90 m2 a paté a Sesta zalovana byt v
podzemnim podlazi domu o rozloze 39,48 m2. Byt v prvnim nadzemnim podlazi o rozloze 59,75 m2
zalobci v souc¢asné dobé pronajimaji tretim osobdm. Spolecnd obrana zalovanych je motivovana
pouze spoleCnym cilem a jimi uplatnéné namitky (zapocteni nakladu vynalozenych na udrzbu, opravy
a rekonstrukci predmétného domu) vychazeji ze vzajemného pribuzenského poméru. Ustanoveni o
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bezduvodném obohaceni neumoznuji , zalozit solidarni povinnost soudnim vyrokem*. Nespravnym
shledavaji hodnoceni provedenych dukazu, konkrétné vyhodnoceni znaleckého posudku
vypracovaného soudnim znalcem K. dne 23. 7. 2004. Znalec stanovil vysi obvyklého ndjemného, aniz
bylo zjisténo, zda byly vSechny byty obyvané zalovanymi zkolaudovany jako byty a neprihlédl ke
stavebnétechnickému stavu domu. Zavér ohledné vysSe nadjemného obvyklého v daném misté a case
tudiz nemuze byt spravny. Posledni namitka dovolateld sméruje k poméreni zjisténych skutecnosti
ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Soudim vytykaji, Ze neprihlédly ke vSem okolnostem posuzovaného
pripadu, kdy ,v jediném momentu de facto ztratili strechu nad hlavou“. Maji zato, Ze za dané situace
muze soud ,odeprit, prip. omezit zalobcim ochranu vykonu vlastnického prava“. Pripoustéji, ze sice
dosud zalobcum za uzivéani jejich domu ni¢eho nezaplatili, nicméné stalo se tak proto, ze zalobci
castec¢nou thradu kategoricky odmitli a pozadovali vyklizeni nemovitosti. Zohlednéno by podle jejich
nézoru mélo byt i to, Ze zalobci jesté pred podénim Zaloby provedli stavebni upravy, které ,zpusobily
dalsi a trvale postupujici znehodnoceni domu”“. Ze vSech uvedenych duvodu navrhuji, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pred 1. 4. 2005 - dale opét jen ,o0. s. I.“ (srovnej ¢lanek II bod 3. prechodnych ustanoveni zakona
59/2005 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
a nékteré dalsi zékony).

Dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénymi subjekty (zalovanymi) pri splnéni zdkonné podminky
advokatniho zastoupeni dovolateld (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 o. s. I.). Dovolaci soud se zabyval
nejprve otazkou pripustnosti dovolani.

Vymezuje-li ob¢ansky soudni rad - pri splnéni zdkonnych podminek - jako zpusobily predmét
dovolani rozhodnuti odvolaciho soudu, ma tim na mysli i jednotlivé jeho vyroky o véci samé.

Zkoumani, zda dovolani je objektivné pripustné podle § 237 az § 239 o. s. I. predchazi posouzeni, zda
dovolani podal ucastnik k tomu subjektivné opravnény. Jiz v usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1363/96, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 3/1998, Nejvyssi soud dovodil, Ze stejné
jako u dal$ich opravnych prostredku i u dovolani plati, Ze k jeho podani je subjektivné opravnén jen
ten ucastnik, v jehoz pomérech nastala rozhodnutim odvolaciho soudu Gjma odstranitelna tim, ze
bude opravnému prostiedku vyhovéno (tzv. subjektivni pripustnost dovolani). Stejny nazor pak zaujal
i v rozsudku ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uverejnéném v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod ¢. C 154, a v usneseni ze dne 29. 7.
1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 7/2000.

V projednavané véci neni dovolani Zalovanych proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimiz byl
zménén zalobé vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné, subjektivné pripustné. Timto vyrokem byl
totiz Zalobou uplatnény narok zalobcu na zaplaceni ¢astky 150.660,- K¢ a Casti pozadovanych uroku z
prodleni zamitnut. Je zfejmé, ze zalovanym tim nebyla - objektivné vzato - zplisobena jma na jejich
pravech odstranitelna ,odklizenim” uvedeného vyroku. Zruseni méniciho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu by za této situace nemohlo privodit pro zZalované priznivejsi vysledek nez ten, k
jakému jiz odvolaci soud dospél (zalobu proti nim z¢asti zamitl). Dovolani zalovanych smérujici proti
ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu proto bylo jako subjektivné nepripustné odmitnuto (§
243D odst. 5 véta prvni o. s. I. ve spojeni s § 218 pism. b/ o. s. 1.).

Zbyva posoudit pripustnost dovolani ve zbyvajicim rozsahu, tj. proti rozsudecnému vyroku, jimz
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ukladajici Zalovanym povinnost zaplatit
zalobkyni spolecné a nerozdilné 282.720,- (tj. zustatek z ¢astky 433.380,- K¢ po odecteni 150.660,-
K¢) s prislusenstvim.
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Protoze odvolaci soud potvrdil v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné, 1ze pripustnost dovolani
uvazovat vylucné v intencich § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. Podle tohoto ustanoveni je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0. s. I'.). Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I'. je pripustné pouze k reSeni pravnich otdzek, coz znamena, ze jeho pripustnost muze byt dana
pouze naplnénim dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., jimz lze namitat, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolaci davod podle § 241a
odst. 2 pism. a/ o. s. I'., kterym je mozno vytykat, zZe rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, miize byt ispé$né pouzit pouze v pripadé, ze je dovolani
pripustné, tedy ze dovolaci soud dospéje k zavéru o zasadnim pravnim vyznamu napadeného
rozhodnuti. Dovolaci divod mirici na pochybeni pri zjistovani skutkového stavu véci nelze v pripadé
dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. pouzit vubec, nebot neslouzi k reSeni
pravnich otazek, nybrz k napravé pripadného pochybeni spocivajiciho v tom, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti
oporu v provedeném dokazovani (srov. vyslovné znéni § 241a odst. 3 o. s. I'.). Bez vyznamu jsou proto
dovolaci namitky, jimiz je vytykano, ze soudy nezjiStovaly, zda byly vSechny byty obyvané Zalovanymi
zkolaudovany jako byty a neprihlédly ke stavebnétechnickému stavu domu (tj. ndmitky zpochybnujici
skutkové zjisténi o vysi bezduvodného obohaceni).

Prostrednictvim zpusobilého dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. zalovani v
dovolani broji predevsim proti zavéru odvolaciho soudu, Ze za bezdivodné obohaceni vzniklé
uzivanim spole¢né nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu prvni zalované, odpovidaji
vSichni spolecné a nerozdilné. Vzhledem k tomu, ze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti véci
vyznamné (urcujici), a - jak bude ddle rozvedeno - odvolaci soud ji vyresil v rozporu s hmotnym
pravem, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalovanych je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.

Podle § 137 odst. 1 ob¢. zak. podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Podle § 139 odst. 2 véty prvni obc.
zak. o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle velikosti
podilt.

Préavo spoluvlastnika na nédhradu za to, Ze neuziva spolecnou véc v rozsahu odpovidajicim jeho
spoluvlastnickému podilu, je dano zdkonem - vyplyva z vyse citovaného § 137 odst. 1 ob¢. zak., z
prava spoluvlastnika podilet se na uzivani spolecné véci v mite odpovidajici jeho podilu. Neumoznuji-
li existujici poméry nékterému spoluvlastnikovi plnou realizaci tohoto prava, nalezi mu za to
odpovidajici nahrada.

Podle § 451 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat (odst. 1).
Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho dtvodu, plnénim z
neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odst. 2). Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydéano vse, co
bylo nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo
ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

PInéni bez pravniho divodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni, jejimz



dusledkem je povinnost vydat vSe, ¢eho bylo plnénim pri absenci pravniho titulu nabyto. Problémy s
vydanim predmétu bezdiivodného obohaceni zpravidla nenastavaji v pripadech, kdy plnéni bylo
poskytnuto ve vécech ¢i penézich, nebot zpusob a rozsah plnéni, které mé byt vydano, je zfejmy. Jina
je situace tam, kde plnéni ma charakter nehmotny, takze je nelze vydat. Tehdy se poskytuje penézita
nahrada, ktera musi odpovidat penézitému ocenéni ziskaného obohaceni.

V pripadé, Ze spoluvlastnik neuziva (nemize uzivat) spole¢nou véc v rozsahu odpovidajicim jeho
spoluvlastnickému podilu bez toho, Zze by mezi nim a druhym spoluvlastnikem byla uzavrena najemni
Ci jind smlouva, spoc¢iva obohaceni druhého spoluvlastnika v uzivani vétsiho rozsahu predmétu
spoluvlastnictvi (nez ktery odpovida jeho spoluvlastnickému podilu). Vzhledem k tomu, zZe
spoluvlastnik, ktery véc uziva nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, neni schopen takto
spotrebované plnéni v podobé vykonu prava najmu vratit, musi poskytnout penézitou ndhradu jako
ekonomickou protihodnotu toho, co nemuze byt vydano. Penézitou nahradu (ekonomickou
protihodnotu uzivani) nemusi vydavat pouze tehdy, prokaze-li existenci smlouvy o beziplatném
uzivani spole¢né nemovitosti. (k tomu srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002,
sp. zn. 33 Odo 542/2002, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu (déle jen ,Soubor”) pod
C 1505, ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2626/99, uverejnéné v Souboru pod C 261, ze dne 28. 4.
2004, sp. zn. 22 Cdo 2624/2003, uverejnéné v casopise Pravni rozhledy ¢. 11/2004 nebo ze dne 24.
ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 778/2005) .

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze v rozhodném obdobi byla prvni zalovana
podilovou spoluvlastnici predmétného domu, a to v rozsahu jedné idedlni tretiny a zalobci vlastnili
jeho zbylé dvé idedlni tretiny. Dum v této dobé uzivali vylu¢né zalovani - prvni zalovana jako
spoluvlastnice domu a zbyli Zalovani s jejim souhlasem odvozené od jejiho spoluvlastnického podilu
(tedy nikoli bez pravniho diivodu). Zalobcim nebyla za uZivani domu poskytovana Z4dnd néhrada. Z
provedeného dokazovani nevyplyva, ze by mezi spoluvlastniky domu bylo dohodnuto, ze prvni
zalovana bude dum uzivat nad rdmec svého spoluvlastnického podilu beziplatné. Je proto na misté
uzavrit, ze co do dvou idedalnich tretin uzivala prvni Zalovana (se svoji rodinou) predmétny dum (aniz
v tomto rozsahu poskytovala zalobctim financ¢ni protihodnotu) bez pravniho duvodu (§ 451 odst. 1
obC. zak.), a ze tedy za stavu, kdy zalobci neméli moznost dim uzivat (resp. neuzivali jej), ziskala na
jejich ukor bezduvodné obohaceni, které jim je povinna vydat zpusobem uvedenym v § 458 odst. 1
obC. zak., tj. poskytnutim finanéni nahrady.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 33 Odo 396/2004, zaujal nazor, ze
uzavrel-li jeden ze spoluvlastniki bez souhlasu druhého spoluvlastnika smlouvu, jiz umoznil treti
osobé uzivat predmét spoluvlastnictvi, neni ,opomenuty” spoluvlastnik (ten, ktery nedal k uzivani
spolecné véci souhlas) legitimovan pozadovat po této treti osobé vydéani bezdiivodného obohaceni,
které ji uzivanim predmeétu spoluvlastnictvi podle neplatné smlouvy vzniklo; je povolan pozadovat
vydéani bezdivodného obohaceni pouze po druhém spoluvlastniku, a to v rozsahu, v némz svij
spoluvlastnicky podil ,naduzival“. Zminény zavér se uplatni i v dané véci, kdy prvni zalovana sice
ostatnim zalovanym prostory v predmétném domé nepronajala, avSak souhlasila s tim, aby je fakticky
uzivali, a to nad ramec jejiho spoluvlastnického podilu. Neni sice pochyb, ze Zalovani ad 2/ az 6/
ziskali uzivanim predmétného domu bezdivodné obohaceni, ale ve vztahu k nim nejsou zalobci
aktivné legitimovani. Jinak receno, na ukor zalobctu doslo k bezdivodnému obohaceni, ale pasivni
legitimaci ve vztahu k nim nemaji Zalovani ad 2/ az 6/, nybrz pouze prvni Zalovana, ktera timto
zplusobem svuj spoluvlastnicky podil na domé ,naduzivala“. Z pohledu téchto uvah se jevi pravni
zavéry odvolaciho soudu, ktery ¢ini odpovédnymi za bezduvodné obohaceni vSechny zalované
spolec¢né a nerozdilné, jako chybné a jeho rozsudek koliduje v tomto sméru s hmotnym pravem.

Bezchybny je naopak zavér odvolaciho soudu, Ze narok zalobcl na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni se nepric¢i dobrym mravim. Vyklad pojmu ,dobré mravy” podal dovolaci soud v fadé svych
rozhodnuti (napr. rozhodnuti ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 1420/2005, ze dne 25. 10. 2004, sp.



zn. 33 Odo 538/2003, ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 1244/2004), v nichz konstatoval, Ze prestoze
obcansky zakonik ani jiny pravni predpis definici pojmu dobré mravy neobsahuje, Ize jimi rozumét
souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji
povahu norem zakladnich. Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, ze nelze odmitnout ochranu
vlastniku, jehoZ majetek je bez jeho souhlasu radu let uZivan, aniz je mu za toto uzivani poskytnuta
jakakoli ndhrada. Obrana, Ze zalobci odmitali ndvrh na ¢éstecné plnéni, nemize v tomto sméru
obstat. V rizeni totiz nebylo prokazano, resp. ani tvrzeno, ze zalobcum byla ucinéna z hlediska
predmétu, zpusobu a mista plnéni radna nabidka, tedy Ze plnéni bylo nabidnuto realné, nikoli jen
slovné.

Lze uzavrit, ze dovolaci duvod vychéazejici z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci z
hlediska pasivni legitimace Zalovanych byl Zalovanymi uplatnén divodné; Nejvy$si soud CR proto
rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz divody zruseni plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné v uvedeném rozsahu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3 véta druha o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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