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Bezduvodné obohaceni

V pripadé investic do ciziho majetku je pohledavkou z bezduvodného obohaceni nikoliv hodnota
vynalozenych prostredki, nybrz zhodnoceni véci, jez se obohacenému dostalo, tj. rozdil mezi
hodnotou jeho véci (trzni cenou) pred investicemi a poté.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1754/2006, ze dne 10.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci Zalobkyné C.S., s.r.o., proti Zalované Z.-V. P. a.s.,
zastoupené Mgr. P. P., advokatem, o 487.192,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 35 Cm 291/2000, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. dubna 2006, ¢.j. 4 Cmo 131/2005-93, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
dubna 2006, ¢.j. 4 Cmo 131/2005-93, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince
2004, ¢.j. 35 Cm 291/2000-57, ve vyroku, jimz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 313.697,- K¢
a ve vyroku o nékladech rizeni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 16. prosince 2004,
¢.j. 35 Cm 291/2000-57, v napadeném rozsahu, jimz Méstsky soud v Praze zalované ulozil zaplatit
zalobkyni 313.697,- K¢ a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok I.). Dale rozhodl o nédkladech odvolaciho
rizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud vysel pri prezkoumani odvolani zalované ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné, pri¢em? se ztotoZnil i s jeho pravnimi zavéry. Zalobkyné neprokézala, Ze by se
Zalovanou uzavrela smlouvu o dilo na provedeni opravy vieten, nebot mezi nimi nedoslo k dohodé o
cené opravy a ani nebyl stanoven zplsob jejiho urceni, pficemz z ujednani ucastnikl nebylo mozné
dovodit ani jejich vili uzavrit smlouvu i bez urceni ceny. Paklize zalobkyné jednala na zakladé
jednoznacné projevené vule zalované a opravu predmeétnych vieten provedla, soud prvniho stupné
postupoval podle odvolaciho soudu spravné, posuzoval-li zalobni nérok z titulu bezdavodného
obohaceni podle § 451 obCanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.“), kdyz dovodil, Ze se zalovana
jako vlastnik vreten obohatila tim, kdyz namisto vadnych vreten vlastni nyni vietena opravena.
Odvolaci soud neshledal ani zddné pochybeni soudu prvniho stupné pri urceni vySe bezdtivodného
obohaceni. Na zdkladé znaleckého posudku, ktery nechal soud prvniho stupné zpracovat k otazce
ceny UcCtované opravy vieten a k jejich hodnoté pred a po provedeni opravy, soudy obou stupiu ve
shodé se znalcem konstatovaly, ze hodnota opravy je presné zjistitelna jen za nepomérnych obtizi,
protoze zjisténi skutecnych nékladu je bez demontéze vieten nemozné. Za této situace nelze podle
odvolaciho soudu soudu prvniho stupné nic vytknout, stanovil-li vy$i penézité nahrady za opravu
vieten podle § 136 obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. t.”), kdyz ve své Gvaze vychazel z
obsahu znaleckého posudku a z vyjadreni znalce, ktery oznacil kalkulace nékladu na opravu
predlozené zalobkyni s ohledem na misto a ¢as provedeni opravy za primérené. Paklize i Zalobkyné v
prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné omezila ptvodni zalobni narok na nizsi Castku nez by ji
nalezelo podle znaleckého posudku a Zalovana neprokazala své tvrzeni o tom, Ze hodnota
provedenych oprav je 150.000,- K¢, ¢imz se ji nepodartilo vyvratit skutkova zjisténi soudu o hodnoté
provedenych oprav, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odvoldnim dotéené casti jako



vécneé spravny potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou jeho vyrocich napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost
oprela o zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I'., z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Podle
presvédceni dovolatelky postupoval odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem, uzavrel-li, Ze jeji
bezduvodné obohaceni spoc¢iva ve vysi ndkladu vynalozenych zalobkyni na provedeni opravy vieten.
Domniva se, Ze toto pochybeni soudu zaklad4 jak pripustnost, tak i divodnost podaného dovoléni.
Dovolatelka, poukazujic na konkrétni soudni judikaturu Nejvyssiho soudu, zastava nazor, ze v
pripadé zhotovovani dila se pripadné bezduvodné obohaceni na strané objednatele nerovna
nakladim vynaloZzenym na zhotoveni dila, jak nespravné dovodil odvolaci soud, nybrz skute¢nému
majetkovému prospéchu na strané objednatele dila. Dovolatelka rovnéz namita, Ze soudy obou
stupni zalozily zavér o opravnénosti naroku zalobkyné na znaleckém posudku, ktery nema podle
jejiho minéni zddnou dukazni hodnotu, je zmatec¢ny a v podstaté neprezkoumatelny.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiii a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Podle bodu 3. clanku II., ¢asti prvni, zakona ¢. 59/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho fddu ve znéni Uc¢inném pred 1.
dubnem 2005). O takovy pripad jdeiv této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 2.
clanku II., ¢asti prvni, zdkona ¢. 59/2005 Sh. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni ob¢anského
soudniho radu, jak sam vyslovné zminil v duvodech rozsudku.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I'., nebot sméruje
proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé a dovolaci soud spatruje zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v
otézce rozsahu a vySe bezduvodného obohaceni na strané zalované, kterou odvolaci soud resil v
rozporu s hmotnym pravem.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv.
zmatecénosti), jakoZz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve
véci (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. 1.). Tyto vady vSak dovolatelka netvrdila a dovolaci soud
je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Dovolaci soud se proto zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybnovaného dovolatelkou [dovolaci dGvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I".].

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi
obohaceni vydat.

Bezdvodnym obohacenim je podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zék. majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. Podle § 454 ob¢. zak.
se bezdavodné obohatil i ten, za né&jz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

Institut bezdivodného obohaceni vyjadiuje zasadu obc¢anského prava, ze nikdo se nesmi bezdiivodné
obohatit na tkor jiného, a pokud k tomu dojde, je povinen takto ziskany prospéch (tj. to, o¢ se
bezduvodné obohatil) vydat tomu, na jehoz tkor k obohaceni doslo. Tomu odpovida pravo toho, na
jehoz ukor k obohaceni doslo, poZzadovat vydani toho, o¢ se povinny obohatil.

Rozsah vydani bezduvodného obohaceni stanovi § 458 ob¢. zék., podle jehoz prvniho odstavce musi
byt vydano vse, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze
obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

Z posléze citovaného ustanoveni vyplyva, ze zdkon preferuje na prvnim misté vydéni bezdivodného
obohaceni ,in natura“. Pouze v pripadé, kdy tento zpusob vydéani bezdivodného obohaceni neni
mozny, nastupuje misto toho povinnost poskytnout penézitou nahradu ve vysi protihodnoty toho, co
nelze vydat, a to podle hodnoty plnéni v okamziku, kdy bylo bezduvodné obohaceni ziskéano.

Vychéazeje ze zjisténého skutkového stavu a zejména ze skutecnosti, ze predmét bezdivodného
obohaceni v predmétné véci nelze vydat, v dusledku ¢ehoz prichazi v uvahu poskytnuti penézité
nahrady, dovolaci soud prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti z pohledu dovolacich namitek,
zda vySe penézité nahrady urcena odvolacim soudem odpovida ustanoveni § 458 odst. 1 obcC. zak.

Z odivodnéni dovolanim napadeného rozsudku se podava, ze rozsah bezdivodného obohaceni na
strané zalované predstavuje podle odvolaciho soudu néklady, které zalobkyné vynalozila na
provedeni opravy vieten. Takovy postup v souladu s § 458 odst. 1 ob¢. zak. neni.

Vzhledem k tomu, ze obohaceni Zalované spocivalo ve vykonech, které zalobkyné provedla na
vretenech, které jsou ve vlastnictvi Zalované, neni v posuzované véci dobre mozné, aby zalovana
vydala Zalobkyni to, co nabyla bezdivodnym obohacenim. Proto je na misté postup podle ustanoveni
§ 458 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak., tj. poskytnuti penézité nahrady. Potud postupoval odvolaci soud
spravné, pochybeni se vSak dopustil pri stanoveni vy$e a rozsahu bezduvodného obohaceni.

V pripadé investic do ciziho majetku je pohledavkou z bezdivodného obohaceni nikoliv hodnota
vynalozenych prostredki, nybrz zhodnoceni véci, jez se obohacenému dostalo, tj. rozdil mezi
hodnotou jeho véci (trzni cenou) pred investicemi a poté (srov. téz zprava o zhodnoceni stavu
rozhodovani soudi CSR ve vécech neopravnéného majetkového prospéchu ob&anskopravnim
kolegiem Nejvys$siho soudu CSR ze dne 28. biezna 1975, sp. zn. Cpj 34/74, publikovand pod ¢islem
26/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obohaceny je totiz povinen vydat jen ten
majetkovy prospéch, jehoz se mu obohacenim dostalo, a nikoliv nahradit majetkovou ztratu tomu,
na jehoZ ukor bylo obohaceni ziskéno (srov. Jehli¢ka O., Svestka J., Skdrova M., Spac¢il J. a kol.:
Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani, Praha, C.H.Beck 2006, strana 824).

Nejvyssi soud jiz ve stanovisku ze dne 20. rijna 1988, sp. zn. Cpj 39/88, publikovaném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 12/1989 (a dale napriklad v rozsudku ze dne 23. srpna
2000, sp. zn. 29 Cdo 697/99), od jehoz pravnich zavéru nemé divodu se odchylit ani v posuzované
véci, vysvétlil, ze majetkovym vyjadienim bezdivodného obohaceni neni ¢astka, ktera odpovida
castce vynalozené na zhotoveni dila, ale penézita nahrada odpovidajici skutecnému majetkovému



prospéchu zakaznika - objednatele dila.

Z uvedeného zcela nepochybné vyplyvd, Ze rozsah bezdivodného obohaceni neni v pripadé opravy
(Gpravy) véci vymezen naklady, které vynalozil ten, kdo opravu véci provedl (v posuzovaném
pripadé zalobkyné), jak nespravné dovodil odvolaci soud, nybrz ¢astkou, kterou nabyl bezdavodné
obohaceny (v predmétné véci zalovand) a ktera se rovna rozdilu mezi hodnotou véci (vieten) pred a
po provedeni opravy (upravy), protoze podle § 458 odst. 1, véty prvni, ob¢. zdk. musi byt vydano vse,
co bylo neopravnéné ziskano.

Lze tak uzavrit, ze odvolaci soud pri urceni vy$e bezduvodného obohaceni (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.)
pravné pochybil, a tudiz byl dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. . uplatnén davodné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.);
jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej (vyjma odvolanim nenapadeného vyroku o ¢astecném
zastaveni rizeni) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
0.S.T.).

DalSsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkovd Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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