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Bezduvodné obohaceni

Bezduvodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika tomu, na jehoz
ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal. Bezdivodné obohaceni patri
mezi naroKy, u nichz neni zakonnou Upravou stanovena splatnost pohledavek vzniklych z tohoto
pravniho titulu a doba plnéni je u nich obvykle vdzéna na vyzvu véritele podle § 563 ob¢.zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Odo 1695/2006, ze dne 22.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti a) H. B., b) B.B.,,c)A.B.,d) V. B., e)]. S.,
pravnich nastupcl puvodniho zalobce Ing. M. B., posledné bytem P., proti zalovanému B p., a. s.,
zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 151.761,71 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 202/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. ledna 2006, €. j. 13 Co 345/2005-143, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. ledna 2006, €. j. 13 Co 345/2005-143, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14.
dubna 2005, ¢.j. 13 C 202/2000-111, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2005, ¢.j.
13 C 202/2000-124, a opravnym a doplnujicim usnesenim ze dne 3. srpna 2005, ¢.j. 13 C
202/2000-128, pokud jimi bylo rozhodnuto o zaplaceni ¢astky 86.546,- K¢, s urokem z prodleni ve
vysi 15 % z Castky 53.000,- K¢ od 1. 6. 1998 do zaplaceni a z ¢astky 33.546,- K¢ od 24. 5. 2000 do
zaplaceni, a ve vyroku o nakladech rizeni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Pavodni zalobce Ing. M. B. (déle téz jen ,zalobce”) se domahal (po ¢asteCném zpétvzeti Zaloby co do
¢astky 12.291,71 K¢) vuci zalovanému zaplaceni ¢astky 139.544,- K¢ s prislusenstvim s
oduvodnénim, ze ¢astka 105.996,- K¢ predstavuje thradu za uzivani nebytovych prostor ve II. patie
zadniho traktu domu ¢.p. 828 v P., Novém Mésté, Vaclavské nam. 23 (déle jen ,predmeétné nebytové
prostory”, resp. ,nebytové prostory” a ,predmétny diim“, resp. ,dam*“) za obdobi duben a kvéten
1998, a zbyvajici ¢astka thradu za sluzby s jejich uzivanim spojené.

Obvodni soud pro Prahu 1 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 14. 4. 2005, ¢.j. 13 C
202/2000-111, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 15. 6. 2005, ¢.j. 13 C 202/2000-124, a
opravnym a doplnujicim usnesenim ze dne 3. 8. 2005, ¢.j. 13 C 202/2000-128, zamitl Zzalobu na
zaplaceni castky 139.544,- K¢ (vyrok I.), ohledné castky 12.219,71 K¢ rizeni zastavil (vyrok I1.), a
rozhodl o nékladech tizeni (vyrok III.). Vzal za prokézano, Ze zalobce uzavrel dne 4. 12. 1990 s
Bytovym podnikem P., s.p. v likvidaci (dale jen ,Bytovy podnik”), jemuz k predmétnému domu
prisluselo pravo hospodareni, smlouvu o najmu predmétnych nebytovych prostor (déle ,smlouva z 4.
12. 1990“), které mély slouzit k provozovani poradenské ¢innosti, ze vySe sjednaného ndjemného
Cinila ¢astku 79.500,- K¢ Ctvrtletné, ze k uzavreni této smlouvy nebyl dan predchozi souhlas
prislusného organu obce, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 11. 12. 2002, ¢.j. 8 C
27/2000-64, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze z 18. 3. 2004, ¢.j. 25 Co 469/2003-114,
bylo zZalobci (v oznacené véci zalovanému) ulozeno zaplatit Bytovému podniku ¢astku 83.612,- KC s
prislusenstvim, predstavujici bezdtivodné obohaceni, ziskané uzivanim nebytovych prostor na
zakladé neplatného pravniho tkonu (smlouvy z 4. 12. 1990 - neplatné podle § 3 odst. 4 zdkona
€.116/1990 Sh., o najmu a podnajmu nebytovych prostor, v tehdy platném znéni), a to ve vysi, kterou
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Bytovy podnik pozadoval (79.500,- K¢ za uzivani nebytovych prostor a nedoplatek za vyuctovani
sluzeb 4.112,- K¢), byt vyse obvyklého ndjemného za predmétné nebytové prostory v daném misté a
case byla znalcem urcena Castkou 231.111,- K¢ ¢tvrtletné. Soud prvniho stupné vzal déle za
prokazano, ze dne 28. 3. 1997 uzavrel zalobce s Nadaci ¢eského filmu a spolec¢nosti F. I., spol. s r.o.
smlouvu o sdruzeni pod nazvem C. (dale ,sdruzeni”), podle niz poskytl sdruzeni predmétné nebytové
prostory k uzivani s tim, Ze mu bude naleZet podil na hospodarském vysledku sdruzeni ve vysi
146.000,- K¢ ctvrtletné, ze v obdobi od 1. 7. 1997 do konce kvétna 1998 uzival nebytové prostory
zalovany na zakladé smlouvy (déle ,smlouva o podnajmu”) uzaviené s zalobcem (s védomim a
souhlasem Clent sdruzeni), za coz mu mél platit ¢astku 146.000,- K¢ ¢tvrtletné (a thradu za sluzby
spojené s jejich uzivanim), a ze zalovany tuto Castku za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 1997 a za 1. Ctvrtleti
roku 1998 zalobci zaplatil, nezaplatil mu vSak niceho za mésice duben a kvéten roku 1998, coz
predstavuje zalobou pozadovanou ¢astku 139.544,- K¢ (odpovidajici pomérné ¢asti Ctvrtletniho
najemného ve vysi 146.000,- K¢). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobci nesvédcil pravni
duvod uzivani predmétnych nebytovych prostor, byla-li ndjemni smlouva z 4. 12. 1990 neplatna, a ze
proto nebyl opravnén prenechat je platné do podnajmu zalovanému; neplatnad je tudiz i smlouva o
podnajmu. Posoudil vztah mezi GCastniky jako vztah z bezduvodného obohaceni vzniklého prijetim
plnéni z neplatné podnajemni smlouvy (§ 451 odst. 2 obC.zak.) a dovodil, Ze Zalovany se na ukor
Zalobce obohatil uzivanim nebytovych prostor v dubnu a v kvétnu 1998, za néz zalobci nezaplatil.
Dovodil rovnéz, ze také zalovany mé vici zalobci pohledavku z titulu bezduvodného obohaceni, a to
ve vysi rozdilu mezi ¢astkou 79.500,- K¢ Ctvrtletné (kterou platil Zalobce Bytovému podniku za
uzivani nebytovych prostor) a ¢astkou 146.000,- K¢ Ctvrtletné (placenou zalovanym zalobci za uzivani
tychz nebytovych prostor), coz za 3. a 4. Ctvrtleti 1997 a 1. étvrtleti 1998 ¢inilo ¢astku 198.500,- K¢.
V obou pripadech se jedna o pohledavky stejného druhu, u nichz neni zapocteni vylouceno, a v dobé,
kdy se setkaly, nebyla zadné z nich promlc¢ena. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany svoji pohledavku vuci
zalobci uplatnil v ramci procesni obrany k zapocteni (u jednani konaného pred soudem prvniho
stupné dne 14. 4. 2005), doslo k zéniku pohledéavky Zalobce zapoctenim ve smyslu § 580 obc¢.zak.
Protoze zalovany niceho zalobci nedluzi, soud prvniho stupné zalobu zamitl.

K odvolani zalobce, smérujicimu proti zamitavému vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné (ohledné
zaplaceni castky 86.546,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % z ¢astky 53.000,- K¢ od 1. 6. 1998 do
zaplaceni a z ¢astky 33.546,- K¢ od 24. 5. 2000 do zaplaceni), a proti vyroku o nakladech rizeni,
Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 4. 1. 2006, ¢.j. 13 Co 345/2005-143, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. v odvoldnim napadené Casti, zménil ho ve vyroku o
ndhradé nékladu rizeni, a ddle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud shledal
spravnymi a Uplnymi skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, a ztotoznil se i s jeho pravnim zavérem
o neplatnosti smlouvy z 4. 12. 1990 a smlouvy o podndjmu. Prisvédcil i jeho pravnimu posouzeni
vztahu mezi GCastniky jako vztahu z bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatného
pravniho ukonu, konkrétné z neplatné smlouvy o podnéajmu, jakoz i jeho zavéru, ze pohledavka
zalobce zanikla zapoctenim podle § 580 ob¢.zék. Konstatoval, zZe zalovany vznesl kompenzacni
namitku dne 14. 4. 2005, poté, kdy se pohledavky ucastniku setkaly, tj. po okamziku splatnosti té z
nich, ktera se stala splatnou pozdéji. Protoze v obou pripadech Slo o plnéni z absolutné neplatného
pravniho ukonu, stala se pohledavka splatna dnem, kdy bylo plnéni prijato, coZ bylo u plnéni
prijatého zalobcem dne 10. 7. 1997, 10. 10. 1997 a naposledy dne 12. 2. 1998 (v celkové vysi
198.500,-K¢). Splatnost této pohledavky nebyla podminéna zadosti zalovaného, kterou by adresoval
zalobci podle § 563 ob¢.zak., nebot neslo o zédvazek ze smlouvy. Pohledavka zalobce za Zalovanym -
tak, jak ji vycislil v odvolani, vychazeje z pravniho nazoru soudu prvniho stupné (¢astka 53.000,- K¢
za uzivani nebytovych prostor a castka 33.546,- K¢ za nezaplacené sluzby) - se stala splatnou dne 1.
6. 1998, pokud jde o ndhradu za uzivani nebytovych prostor, a dne 9. 9. 1998 v pripadé uhrady za
sluzby spojené s jejich uzivanim. Namitka zapocteni, u¢inénd zalovanym po splatnosti pohledavky
zalobce, méla ucinky zpétné, k okamziku jejich stretu, v rozsahu, v jakém se vzajemné kryly; v dané
véci, kdy pohledavka zalovaného prevysSovala pohledavku zalobce, doslo k zaniku celé pohledavky



Zalobce, vCetné jejiho prislusenstvi. Odvolaci soud dale dovodil, Ze okamzik stretu pohledavek ma
vyznam i z hlediska promlceni, nebot jediné v pripadé, ze by vzdjemné pohledavka zalovaného byla
promlcena jiz v okamziku stretu (tj. v dané véci v kvétnu, resp. v zari 1998), mohla by byt namitka
promlceni vznesenda zalobcem, Uspésna. Tak tomu vSak v dané véci nebylo, a promlceni tedy
nenastalo; ndzor zalobce, ze z hlediska promlceni je rozhodujici okamzik uplatnéni kompenzacni
namitky, neni spravny. Se zretelem k uvedenému odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (v odvolanim dotceném rozsahu) jako vécné spravny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.I. s tim, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot
odvolaci soud posoudil otdzku splatnosti pohledavky zalovaného vuci zalobci z titulu bezdiivodného
obohaceni v rozporu s hmotnym pravem (s ustanovenim § 563 ob¢.zak), kdyz dovodil, Ze pohledavka
na vraceni plnéni z titulu bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatného pravniho ukonu
se stava splatnou jiz v den, kdy bylo plnéni prijato dluznikem, aniz by k vyvolani splatnosti byla nutna
vyzva veéritele ke splnéni dluhu. S ohledem na to dospél k nespravnému pravnimu nazoru, ze v
dusledku kompenzacCni namitky vznesené zalovanym zanikla pohledavka zalobce zapoctenim, i kdyz
pohledéavka zalovaného nebyla dosud splatnd, a nebyly tedy splnény zdkonné podminky pro
zapocteni. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2000, sp.zn. 32
Cdo 50/2000, resici otazku splatnosti pohledavky na nahradu Skody, jez ma podle jeho nazoru
obdobny rezim jako pohledavka z titulu bezdivodného obohaceni. Poukazuje na to, Ze Zalovany ho
nikdy nevyzval k vraceni plnéni z neplatné smlouvy, priCemz namitd, ze vznesena kompenzacni
namitka takovou vyzvou neni. Ostatné, i kdyby ji bylo mozno povazovat za vyzvu ke splnéni dluhu ve
smyslu § 563 ob¢.zdk., stala by se tvrzena pohledavka splatnou az po této vyzve, tj. po 14. 4. 2005; v
té dobé vsak jiz byla jednoznac¢né proml¢end. Dale namitd, ze zalovany ve své kompenzacni namitce
radné a urcité nevymezil, jakou pohledavku (zejména v jaké vysi) uplatiuje k zapocteni vici
pohledévce Zalobce, zaroven ani netvrdil (a ani neprokazoval), kdy se méla jeho idajna pohledavka
stat splatnou. Navrhl, aby rozhodnuti soudd obou stupnu byla (v odvolanim napadené ¢asti) zruSena
a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany se v dovolacim vyjadreni ztotoZznil s napadenym rozhodnutim i s ndzorem odvolaciho soudu,
Ze ustanoveni § 563 obc¢.zak. nelze aplikovat na pripad splatnosti pohledavky vzniklé z titulu
bezduvodného obohaceni. Vyjadril nesouhlas s dovolacimi ndmitkami ohledné promlceni jeho
pohledéavky a neurcitosti kompenzac¢niho projevu. Navrhl, aby dovolani bylo jako nedivodné
zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t".) shledal, Ze dovolani bylo podéno v¢as,
osobou k tomu opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatele ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o.s.T.

Vzhledem k tomu, Ze dne 25. 4. 2007 Zalobce Ing. M. B. zemrel, Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28.
7. 2008, ¢.j. 26 Odo 1695/2006-163, rozhodl, Ze v dovolacim rizeni bude pokracovano s jeho dédici,
kteri dédictvi neodmitli, tj. se zalobci a), b), ¢) a d).

Nejvyssi soud se po té zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.r. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) ac) o.s.I.



Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. pripustnost dovolani nezaklada jiz z toho duvodu, zZe
rozhodnuti soudu prvniho stupné, potvrzené napadenym rozsudkem odvolaciho soudu, bylo jeho
prvnim rozhodnutim ve véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otézek pravnich; zpusobilym dovolacim duvodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je zésadné duvod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T"., jehoz prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak davod, kterym by bylo mozné vytykat
nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1.). K okolnostem uplatnénym dovolacimi davody
dle § 241a odst. 3 0.s.'. nemuze byt pri posouzeni, zda je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.t., prihlédnuto. Jelikoz ve smyslu § 242 odst. 3 0.s.T. je dovolaci soud - s vyjimkou
urcitych vad rizeni - vazéan uplatnénym dovolacim davodem, jsou pro usudek, zda rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoli, relevantni pouze otazky (z téch, na
kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spociva), jejichZ posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadli,
resp. jejichz reseni v dovolani alespon zpochybnil.

V projednavané véci dovolatel vyslovné spojuje zadsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti s
posouzenim otazky splatnosti pohledévky Zalovaného vuci zalobci. Dovoldnim nebyl zpochybnén
pravni zavér odvolaciho soudu, Ze jde pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni, a proto z ného
dovolaci soud vychazi. Vzhledem k tomu, ze dovoldnim oznaCena otdzka byla odvolacim soudem
posouzena v rozporu s hmotnym pravem, shledava dovolaci soud pro jeji reseni dovolani v dané véci
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism.c) o0.s.T.

Podle ustélené soudni praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 3. 2001, sp.zn. 25 Cdo 2895/99,
uverejnény pod ¢. 5 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2002) bezdivodné obohaceni
predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika tomu, na jehoz ukor se jiny
bezduvodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal. Nejvyssi soud rovnéz dovodil, ze
bezduvodné obohaceni patri mezi naroky, u nichz neni zékonnou upravou stanovena splatnost
pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu a doba plnéni je u nich obvykle vazana na vyzvu
véritele podle § 563 ob¢.zék. V tom pripadé je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o
plnéni véritelem pozadan (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp.zn. 33 Odo
871/2005 2005 /ustavni stiZznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 2. 6. 2006, sp.zn. I. US 42/06/).

Jestlize tedy v projednavané véci odvolaci soud dovodil, Ze ke splatnosti pohledavky z titulu
bezduvodného neni potreba vyzvy véritele k plnéni, a Ze jeji splatnost nastava jiz okamzikem prijeti
bezduvodného obohaceni, neni jeho pravni posouzeni otazky oteviené dovolacimu prezkumu,
spravné.

Dovolatel dale zpochybnuje préavni zavér odvolaciho soudu o zaniku pohledavky zalovaného
zapoctenim podle § 580 ob¢.zak. ndmitkou, ze tato pohledavka by byla - za situace, pokud by za



vyzvu k plnéni mohl byt povaZovan projev Zalovaného smérujici k zapocteni - promlcena. Napadené
rozhodnuti - s ohledem na pravni zavér zaujaty odvolacim soudem - vSak na reseni této otazky
nespocivalo, a proto nelze pro jeji reSeni shledat dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I'. Pro uplnost 1ze dodat, ze proml¢eni prava na vydani bezduvodného obohaceni se nevaze k datu
splatnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 9. 1999, sp.zn. 2 Cdon 2041/97); zavér, ze
ani obecny pocatek promlceci doby nelze spojovat se splatnosti dluhu, vyjadril Nejvyssi soud napr.
ve svych rozsudcich z 27. 11. 2002, sp.zn. 33 Odo 665/2002, a z 23. 2. 2006, sp.zn. 33 Odo
1174/2005.

Se zretelem k uvedenému Nejvyssi soud napadeny rozsudek v dovolanim napadené ¢asti, vCetné
zavislého vyroku o nakladech rizeni, zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.t.). Jelikoz
davody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni soudu
prvniho stupné (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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