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Bezduvodné obohaceni

Predpokladem skutkové podstaty podle § 454 ObcZ je dluh dluznika, ktery treti osoba vériteli uhradi,
aniz by k tomu byla ze smlouvy povinna dluznikovi. K tomuto je ale v pripadé soudniho sporu treba
ucinit prislusna skutkova zjisténi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2842/2007, ze dne 28.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné G. a., spol. s r. o., v likvidaci, , proti
zalované S. p. h., s, zastoupené JUDr. V. H., advokatem, , o zaplaceni Castky 1 428 685 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 39 Cm 151/2003, o dovolani zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ledna 2007, ¢. j. 3 Cmo 341/2006-188, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ledna 2007, ¢. j. 3 Cmo 341/2006-188, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 2005, ¢. j. 39 Cm 151/2003-138, ve vyrocich pod body I
a II se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. prosince 2005, ¢. j. 39 Cm 151/2003-138, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 259 636,90 K¢ se 7,5% uroky z prodleni od 1. 1. 2002 do
zaplaceni (vyrok pod bodem I), rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem II) a zamitl
zalobu co do ¢astky 169 048,10 K¢ s 7,5% uroky z prodleni od 1. 1. 2002 do zaplaceni (vyrok pod
bodem III).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze v dobé od 24. 11. 2000 do 4. 3. 2001 se v prostorach
Obrazarny Prazského hradu konala vystava O. I. (dale jen ,vystava“), jejimz poradatelem byla
zalovand. Cast finan¢nich prostredki na zajiténi vystavy méla byt opatfena z grantu udéleného v
ramci projektu P. - kulturni metropole 2000, vétSina finan¢nich prostredka vSak méla byt zajisténa
italskou spolecnosti M. od sponzord. Soud prvniho stupné zjistil, Zze zpocCatku byl kuratorem vystavy
jeden z italskych odborniki a soubézné s nim na zakladé smlouvy ze dne 30. 3. 1999 i Ing. K.B.,
podnikajici jako fyzicka osoba, uzivajici oznaceni G. A.. S Ing. K. B. uzavrela zalovana mandatni
smlouvu, podle které mél Ing. K. B. ziskdvat sponzory, kteri by poskytli prostredky na zajisténi
celého projektu.

Soud prvniho stupné vzal dale za prokazané, ze kromé vystavy bylo od pocatku planovano i vydani
odborné publikace, v niz by byly vyuZzity materidly zajiStované pro vystavu. Na jare roku 2000 doslo
ke jmenovani nové kuratorky vystavy, Dr. P., a bylo rozhodnuto i o dalSich zménéach v organizaci
vystavy. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyné fakticky zajistovala hrazeni nédkladl na realizaci
vystavy s tim, Ze Cast takto zajisténych materiali mohla byt pouzita i pro pripravenou publikaci.
Ackoli zalobkyné uvazovala nad tim, ze by vydala publikaci i sama za predpokladu urcitych
protiplnéni ze strany Zalované, tyto otazky nebyly nikdy mezi ucastniky rizeni doreseny a publikace,
ac byla pripravena i za pomoci Dr. P., vydana nebyla.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze z provedenych dukazu nevyplyva, ze by mezi zalobkyni a
zalovanou doslo k uzavreni ustni dohody ohledné poskytnuti preklenovaciho Gvéru na thradu
nékladl pro pripravu a realizaci vystavy, podle které by byla zalovana povinna vratit zalobkyni
prostredky vynalozené na pripravu a realizaci celého projektu. Soud prvniho stupné ale vzal za



prokazané, ze zalobkyneé fakticky hradila dodavky a sluzby potrebné pro realizaci projektu, a to v
celkové vysi 2 263 490,80 K¢ (vCetné promlcené Casti naroku).

Soud prvniho stupné proto dospél k zaveru, ze zalovana je povinna vratit zalobkyni prostredky, které
zalobkyné na cely projekt poskytla. Celou véc soud posoudil jako narok zalobkyné plynouci z
bezduvodného obohaceni zalované podle § 451 odst. 2 ob¢anského zakoniku (déle jen ,,ObC¢Z*), resp.
§ 454 ObC¢Z. Pres namitky zalované, ze pri pripraveé projektu spolupracovala s Ing. B. nikoli jako s
jednatelem Zalobkyné, ale jako s podnikatelem - fyzickou osobou, a ze tedy zalobkyné neni ve sporu
aktivné legitimovand, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze Zalovana presto védéla, ze zZalobkyné
néjaké naklady na akci hradi a sama zalovana méla mit prvorady zdjem na tom zarucit hladky prubéh
celé akce radnymi smlouvami. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze nebyla-li existence
smluvniho vztahu mezi zalobkyni a zalovanou prokazana, hradila zalobkyné néklady na pripravu
projektu bez pravniho diivodu. Zalobkyné tedy tim, Ze poskytla Zalované prostfedky na néhradu
néakladl skute¢né vynalozenych na vystavu, umoznila zalované vystavu realizovat. Soud prvniho
stupné proto uzavrel, Ze zalobkyné plnila za zZalovanou to, co méla Zalovana po pravu plnit sama.
Zalovana je tedy povinna vydat Zalobkyni ndklady, které Zalobkyné takto vynaloZila, z titulu
bezduvodného obohaceni.

Pri uréovéni vyse bezdiivodného obohaceni vychéazel soud prvniho stupné z dokladl predlozenych
zalobkyni, pricemz nékteré z polozek ze seznamu nékladl vyloucil, jelikoz jejich souvislost s realizaci
vystavy nebyla zrejma. Soud prvniho stupné déle prihlédl i k ndmitce promléeni, kterou vznesla
zalovand, a nepriznal zalobkyni pravo na vydani bezduvodného obohaceni rovnajiciho se nakladum
vynaloZenym zalobkyni pred datem 3. 7. 1999. Celkem tedy soud prvniho stupné zalobu jako
nedivodnou co do vySe 160 048,10 K¢ zamitl, ve zbyvajici ¢ésti, tedy do vyse 1 259 636,90 K¢,
zalobé vyhovél a priznal zalobkyni i pozadované uroky z prodleni za dobu od 1. 1. 2002 do zaplaceni.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. ledna 2007, ¢. j. 3 Cmo
341/2006-188, rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich pod body I a II potvrdil a ulozil
zalované nahradit zalobkyni ndklady odvolaciho rizeni. Odvolaci soud mél za to, ze soud prvniho
stupné presné a uplné zjistil skutkovy stav tak, jak vyplynul z provedeného dokazovani, a ze z takto
dostatecné zjisténého skutkového stavu pak vyvodil odpovidajici pravni zavéry. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné uplatila narok na thradu zalované ¢astky proti zalované z titulu tvrzené Gstné
uzavrené smlouvy, nikoli vSak ze smluv uzavrenych mezi Ing. B. jako fyzickou osobou a zalovanym. Z
toho diivodu odvolaci soud neprihlédl k namitce nedostatku aktivni legitimace zalobkyné, kterou
zalovana v prubéhu rizeni opakované namitala. Odvolaci soud povazoval za neduvodnou také
namitku zalované, Ze soud prvniho stupné rozhodl v rozporu s navrhem Zalobkyné, ktera se
domahala zaplaceni Zalované Castky z titulu tvrzeného smluvniho vztahu, a soud prvniho stupné
posoudil Zalovany narok jako bezdivodné obohaceni. Odvolaci soud v tomto ohledu dospél k zavéru,
ze zalobkyné se zalobou doméhala vraceni nékladu, které vynalozila v souvislosti s poradanim
vystavy. Zalobkyné v rizeni prokazala, Ze dané naklady vynaloZila, a pravni posouzeni dané situace je
potom véci soudu. Odvolaci soud se dale nezabyval otdazkou Zalovanou popiraného zapoctu proti jeji
pohledavce z titulu komisionarské smlouvy. Stejné jako soud prvniho stupné vychazel z toho, co je
predmeétem sporu, a proto nepovazoval za potrebné se otazkou komisionarské smlouvy zabyvat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, kterym rozhodnuti odvolaciho soudu
napada v celém rozsahu. Pripustnost dovoléni opira zalovana o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
f. ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I. Zalovana je toho nazoru, Ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti
resil pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem a zZe rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Prvni pochybeni odvolaciho soudu spatruje dovolatelka v potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné,
kdyz tento priznal zalobkyni i urok z prodleni ode dne 1. 1. 2002. Odvolaci soud pritom konstatoval,



ze konkrétni obsah tvrzeného ustné uzavreného smluvniho vztahu nebyl prokazan, a jde tedy o narok
z bezduvodného obohaceni. Pocatek béhu prodleni vSak soud stanovoval tak, jako by se jednalo o
narok ze smluvniho vztahu. Byla-li pohledavka zalobkyné kvalifikovana soudem prvniho stupné jako
pohledéavka na vydani bezduvodného obohaceni, bylo nutné priznat zalobkyni rok z prodleni z
prislusné castky nejdrive od 25. 9. 2003, tedy ode dne néasledujiciho po dni, kdy byla zaloba dorucena
Zalované. Dovolatelka je toho nazoru, ze odvolaci soud potvrzenim rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery o naroku Zalobkyneé na uUrok z prodleni nerozhodl spravné, resil ve svém rozhodnuti pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatelka dale vytyka soudu prvniho stupné i soudu odvolacimu, ze se nezabyvaly ndmitkou
zalované, ze ji méla byt predevsim ulozena povinnost vydat to, co bezdivodnym obohacenim nabyla.
Soudy se nezabyvaly otdzkou, zda je zalovana schopna poskytnuté plnéni vratit (priCemz bylo-li
néjaké plnéni poskytnuto, bylo dle ndzoru dovolatelky poskytnuto ve vécech, nikoli v penézich), a bez
dalsiho ulozily Zalované povinnost nahradit bezduvodné obohaceni v penézich. Odvolaci soud tak
resil pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (konkrétné s ustanovenim § 458 odst. 1 Ob¢Z).

Dovolatelka dale namitd, Ze se odvolaci soud nedostatecné vyporadal s namitkou zalované, ze
zalobkyni nelze priznat bezdtivodné obohaceni ve vysi finan¢nich prostredku, které Zalobkyné na
uskutec¢néni projektu vynalozila, ale je nutné vychazet z takové Céastky, ktera odpovida ¢astkam,
které by ten, kdo se bezdiivodné obohatil, vynalozil obvykle v daném misté a Case na dosazeni
stejného plnéni. Odvolaci soud dle nazoru dovolatelky v tomto pochybil, kdyz neproved! znalecké
dokazovani ohledné skutec¢né vyse bezduvodného obohaceni. Rozhodoval tak v rozporu s hmotnym
pravem a zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z téchto
duvodu dovolatelka navrhla, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k
dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani odmitd, Ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s
hmotnym pravem. K namitce dovolatelky ohledné pocatku pocitani Groku z prodleni zalobkyné
podotyka, Ze se tato otdzka nedotyka meritu véci a ze je tedy nema pro rozhodnuti dovolaciho soudu
74dny vyznam. Zalovana nadto opomnéla skute¢nost, Ze byla jiz difve Zalobkyni upozornéna na to, ze
uhrazeni vynalozenych nékladi bude po Zalované pozadovano.

K namitce Zalované, ze se odvolaci soud nevyporadal s tim, Ze zalovana méla zalobkyni vydat
predevsim to, co zalovana bezdivodnym obohacenim nabyla, uvadi zalobkyné, ze v daném pripadé se
jednalo predevsim o bezdivodné obohaceni, které spocivalo ve vykonech, které byly pro zalovanou
vykonavany. Zalovand dle ndzoru Zalobkyné v pribéhu rizeni pouze tvrdila, Ze nérok Zalobkyné je
vykonstruovany, a az ve chvili, kdy byl zalobkyni narok pravomocné priznan, zacala zalovana tvrdit,
ze néjaké plnéni od zalované obdrzela a ze jej zalobkyni muze vratit. Podle zalobkyné toto tvrzeni
zalované nebylo konkrétni a neobsahovalo prislusna skutkové tvrzeni a navrhy dikazu k nim.
Zalovana nadto zapocala tyto skute¢nosti tvrdit nikoli pfed soudem prvniho stupné, ale aZ ve fazi
odvolaciho Yizeni. Zalobkyné proto v zadvéru svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud podané
dovolani zamitl a ulozil Zalované povinnost uhradit zalobkyni ndhradu nékladu dovolaciho rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vCas opravnénou osobou a obsahuje stanovené nélezitosti, nejprve
zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné, jelikoz napadené rozhodnuti resi pravni otdzku v rozporu s



hmotnym pravem.

Dovolatelka predné namitd, Ze soudy rozhodly v rozporu s hmotnym pravem, kdyz priznaly Zalobkyni
urok z prodleni od 1. 1. 2002, jak bylo pozadovéano v Zalobé. Soud prvniho stupné ani soud odvolaci
nezduvodnily pocatek prodleni zalované. Splatnost pohledavky z titulu bezdtivodného obohaceni neni
zdkonem stanovena. Za den splatnosti se proto povazuje v pripadé bezdiivodného obohaceni ve
vztahu, ktery ma charakter vztahu obchodniho, den, kdy uplynula Ihiita bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy byl dluznik véritelem pozadan o plnéni (§ 340 odst. 2 ObchZ). Nesplnénim povinnosti k
plnéni v den splatnosti zavazku dochazi k prodleni dluznika podle § 365 ObchZ. Prodleni s vydanim
bezduvodného obohaceni tak plyne ode dne nasledujiciho po dni splatnosti zavazku. Rozsudky souda
obou stupit neobsahuji skutkové zjisténi, ze by zalobkyné vyzvala zalovanou k placeni zalované
castky. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. tinora 2003, sp. zn. 28 Cdo 1853/2002, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢islem C 1746, svazek 24/2003) 1ze v takovém pripadé za kvalifikovanou
upominku (Zadost véritele o plnéni) povazovat podani zaloby na zaplaceni pohledavky. Podle
ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. I'. tento hmotnépravni tkon ucastnika ucinény vuci soudu je ucinny i
vuci zalovanému, a to od okamziku, kdy se o ném v rizeni dozvédél, tedy zpravidla od okamziku, kdy
je mu dorucen stejnopis zaloby. Priznal-li odvolaci soud Zalobkyni urok z prodleni ode dne 1. 1. 2002,
aniz dovodil, ze ke dni 31. 12. 2001 jiz uplynula lhita k plnéni podle § 340 odst. 2 ObchZ, pak tuto
otazku nespravné pravné posoudil.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné plnila za zalovanou
to, co méla zalovana po pravu plnit sama (vznik bezduvodného obohaceni z divodu uvedeného v §
454 ObcZ). Tento konecny pravni zavér ovsem soudy nezalozily na radném skutkovém zjisténi.
Skutkova podstata bezduvodného obohaceni upravend v § 454 ObCZ je naplnéna tehdy, pokud ten,
kdo plnil jinému, tuto povinnost nemél a plnil misto toho, kdo byl k tomuto plnéni povinen. Pritom
mezi subjekty, mezi nimiz doslo k plnéni, bylo zrejmé, Ze se plni za jiného. Predpokladem této
skutkové podstaty je tedy jisty dluh dluznika, ktery treti osoba vériteli uhradi, aniz by k tomu byla ze
smlouvy povinna dluznikovi. Vznikne tak bezdiivodné obohaceni v rozsahu toho, co treti osoba
uhradila vériteli, aby dluh dluznika zanikl. Aby mohl soud posoudit véc tak, ze zalobkyné plnila za
Zalovanou to, co méla zalovana po pravu plnit sama, je tfeba ucinit skutkové zjiSténi a na zakladé
tohoto zjisténi pravni zavér, ze zalobkyné skutecné plnila za Zalovanou jeji dluh. Neucini-li soud
takové skutkové zjisténi, je tfeba véc posoudit jako vznik bezdivodného obohaceni z jiné skutkové
podstaty uvedené v § 451 odst. 2 Ob¢Z. Posouzeni pravni otazky, ze které skutkové podstaty
bezduvodné obohaceni vzniklo, ma totiz vliv na posouzeni toho, co a v jaké formé je zalovana povinna
Zalobkyni vydat. Pokud by totiz Slo o plnéni za jiného, méla by Zalobkyné nérok na vydani tohoto
plnéni. Pokud by Slo o plnéni, které poskytla zalobkyné zalované bez pravniho divodu, méla by v
pripadé penézitého plnéni zalobkyné narok na vydéani bezduvodného obohaceni v hodnoté
odpovidajici tomuto plnéni. Pokud by vSak plnéni spoc¢ivalo v plnéni nepenézitém, bylo by prvoradou
povinnosti obohaceného vydat to plnéni, jez bylo bezdiivodné ziskano. Podle ustanoveni § 458 Ob¢Z
musi byt totiz vydano vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobre mozné,
zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada. Zpusob
vydéani bezdivodného obohaceni in natura stanovi zékon na prvém misté. Poskytnuti penézité
nahrady prichazi v ivahu nejen v pripadech, kdy majetkovym prospéchem byla urcita ¢innost,
pracovni vykon ¢i sluzba nebo kdy obnoveni predeslého stavu je technicky vylouc¢eno (véci byly v
mezidobi spotrebovany, individualné uréend véc byla zni¢ena apod.), ale i tehdy, je-li vydani véci in
natura hospodarsky neucelné zejména s prihlédnutim ke vSem dusledkiim, k nimz by vracenim véci
doslo. Pri tivaze o tom, zda je dobre mozné vydani toho, co bylo neopravnéné ziskano, je totiz treba
prihlizet k dusledkim tohoto navraceni v predesly stav, aby k nému nedochézelo za cenu
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vySe uvedeného je zrejmé, ze soud ma prvoradou povinnost posoudit, zda lze s ohledem na stanovena
omezeni vydat bezdivodné obohaceni poskytnuté in natura. Az v tom pripadé, kdy soud zjisti, ze
vydani poskytnutych véci neni podle vyse stanovenych pravidel dobre mozné, je treba uvazovat o
vysi penézité ndhrady. Vysi penézité nahrady je potom tieba stanovit dle tzv. obecné ceny, tedy
takové ceny, kterou by ten, kdo se bezdivodné obohatil, vynalozil obvykle v daném misté a ¢ase na
dosazeni stejného plnéni. Nelze tedy jednoduse vychazet z naklad{, které zalobkyné na zajisténi
vystavy vynalozila. To samozrejmé neplati, jak shora uvedeno, v pripadé, Ze bezdiivodné obohaceni
na strané zalované vzniklo z divodu uvedeného v § 454 Ob¢Z.

Zalobkyné uplatiiovala zalobou nérok vyplyvajici podle ji uplatnéného pravniho nézoru z istné
uzavrené smlouvy o spolupraci a spolufinancovani vystavy. Soudy posoudily véc pravné jinak nez
zalobkyné, tedy jako nérok z bezduvodného obohaceni. V takovém pripadé mély vSak postupovat
podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. ., podle néhoz ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po
pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve tcastnika, aby v
potrebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti., resp. podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.
s. I., podle néhoz zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl dukazy
potrebné k prokézani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez
zbyteéného odkladu, a pouci jej o nasledcich této vyzvy. Tak je treba postupovat i v dalsim rizeni ve
véci. Po doplnéni potrebnych skutkovych zjisténi soud rozhodne o rozsahu a formé vydani
bezdivodného obohaceni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
dtvod spravny. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stiednikem o. s. T.
zrusil. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. I. zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich pod body I a IT a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vylouc¢ena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova ujma

¢ Vylucovaci zaloba
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