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Bezduvodné obohaceni

Uzivani ciziho majetku bez pravniho duvodu s povinnosti vydat bezdivodné obohaceni predstavuje
obecné pojeti pravniho principu, ktery je treba aplikovat na predem blize neurcené pripady. Pri
posuzovani véci je tieba vzdy vychazet z obecnéjsiho pojeti vlastnického prava jako prava, které
mize byt omezeno jen se souhlasem vlastnika, jinak jen na zékladé zédkona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1127/2009, ze dne 2.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné RNDr. Z. F., zastoupené advokatem,
proti zalovanym 1/ M. ¢. P. 10, a 2/ B. d. L. 9 a 11, o zaplaceni ¢astky 48.920,- K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 34 C 110/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2007, €. j. 39 Co 429/2006-81, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2007, €. j. 39 Co 429/2006-81, se ve vztahu mezi
zalobkyni a prvni zalovanou zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 3. inora 2006, €. j. 34 C 110/2003-63, zamitl Zalobu
ve vztahu k prvni zalované o uloZeni povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 33.516,- K¢ (vyrok I.), ulozil
druhému zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 9.240,- K¢ ve stanovené lhuté, kdyz soucasné ve
vztahu k tomuto Zalovanému ohledné ¢astky 15.404,- K¢ zalobu zamitl (vyrok II.), a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi u¢astniky a vaci statu (vyroky III., IV. a V.).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze prvni Zalovand neni pasivné legitimovana ohledné zaloby na
vydani bezdlivodného obohaceni za uzivani pozemku ¢. parc. 1493/2 a 1493/3 v katastralnim tzemi
Vrsovice v rozhodném obdobi let 2001 a 2002, plnicich funkci verejné zelené, které jsou ve
vlastnictvi zalobkyné, nebot pravnim nastupcem N. v. hl. m. P. (zakladatele Sadu, lest, zahradnictvi
P., statniho podniku), ktery rozhodoval o potfebach uzivani pozemku jako verejné zeleng, je podle §
68 odst. 1 zdkona 367/1990 Sb., o obcich, hlavni mésto Praha.

Ohledné druhého zalovaného pak soud prvniho stupné uzavrel, Zze tomuto vzniklo bezdivodné
obohaceni ve vys$i regulovaného najemného v souvislosti s uzivanim pozemka ¢. parc. 1493/1 a
1493/4, které jsou rovnéz v katastralnim Gzemi V. i ve vlastnictvi Zalobkyné, nebot na téchto
pozemcich stoji domy ve vlastnictvi druhého zalovaného, a zalobé proto ¢astecné vyhoveél.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2007, €. j. 39 Co
429/2006-81, citovany rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich o véci samé a ve
vyrocich o nékladech rizeni potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni davodné.
Soud prvniho stupné si opatfil dostatek podkladu, ucinil z nich odpovidajici skutkova zjisténi a véc
téz spravné posoudil po strance pravni, vyjma dil¢iho pravniho hodnoceni véci ve vztahu k prvni
zalované. Podle § 451 odst. 1, 2 ob¢. zék., kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni
vydat, pricemz pasivné legitimovan je ten, kdo se obohatil, a 0 obohaceni jde tehdy, jestlize se
plnénim dostalo majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho majetku se to projevilo bud
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zvySenim jeho aktiv nebo snizenim jeho pasiv. O obohaceni se jedna rovnéz tehdy, pokud se majetek
obohaceného nezmensil, a¢ se zmensit mél. Plnéni ,mize spocivat bud v tom, ze bylo néco dano
nebo byla postoupena pohledavka nebo Ze bylo zrizeno pravo a, nebo, bylo ve prospéch nékoho
konano“. Zalobkyné se ve vztahu k prvé Zalované domahd vydani bezdiivodného obohaceni, které
spatruje v tom, ze zalovana obhospodaruje verejnou zelen, existujici na pozemcich ve vlastnictvi
Zalobkyné. Bylo pritom prokazano, Ze tuto zeleni Zalovana obhospodaruje na vlastni néklady, a je tak
zjevné, ze zadny z duvodl vedoucich ke vzniku bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢.
zak. pri takto zjisténém skutkovém stavu na strané zalované neni naplnén. Pokud Zalovana na vlastni
naklady pecuje o stavajici zelefi na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné, dostava se tim naopak
zalobkyni majetkové hodnoty. Soud prvniho stupné tedy postupoval zcela spravné, pokud zalobu ve
vztahu k Zalované (byt ponékud z jinych divodl) zamitl. I ve vztahu ke druhému zZalovanému rozhodl
soud prvniho stupné spravné, nebot bezdivodné obohaceni je v tomto pripadé predstavovéano vysi
najemného, na které by zalobkyni vznikl narok za uzivani obou jejich pozemku, na nichz stoji domy
druhého zalovaného, pricemz pri urceni vySe takto vzniklého bezdivodného obohaceni je treba
vychazet ze skutecnosti, Ze ndjemné z pozemku neslouzicich k podnikani bylo v rozhodném obdobi
regulovano pravnim predpisem, a to vyméry Ministerstva financi CR ¢. 1/2001 a ¢&. 1/2002.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I., kdyz napadené rozhodnuti ma ve véci samé zasadni pravni vyznam v otazce vzniku
bezdivodného obohaceni na strané prvni zalované ve smyslu § 451 a nasl. ob¢. zak., resp. jeji pasivni
legitimace, a zaroven v otédzce posouzeni protitstavnosti cenové regulace, vztahujici se k pozemkim
neslouzicim k podnikéni. Divodnost pak dovolatelka dovozuje z § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolatelka se domniva, Ze soudy obou stupnu dospély k nespravnému pravnimu zavéru, dle néhoz v
daném pripadé nemuze vyse bezduvodného obohaceni presahnout ¢astku stanovenou cenovymi
predpisy, rovnéz je nespravny i jejich zavér o absenci pasivni vécné legitimace prvé zalované ve
sporu, kdyz odvolaci soud na jedné strané dovozuje, Ze pravnim nastupcem N. v. hl. m. P. je hlavni
meésto P., na druhé strané vSak pripousti, shodné s tvrzenim prvé zalované, ze tato o predmétné
pozemky v rozhodné dobé pecovala a jako korporace verejného prava je i ,uzivala“. Péci o pozemky
pak soud nasledné hodnoti jako sluzbu dovolatelce, ktera z ni ma majetkovy prospéch. Tento zavér
ma dovolatelka za irelevantni, protoze pozemky nemohla uzivat a ani z nich mit nalezity majetkovy
prospéch, zatimco prva zalovana o pozemky pecCovala a udrzovala je. PéCi se pak rozumi sluzba
obCanlim, obyvatelum prvé zalované, kteri mohli pozemky uzivat jako volné prostranstvi ke své
rekreaci a relaxaci. Neni tak rozhodujici, kdo je pravnim nastupcem N. v. hl. m. P., ale to, kdo mél z
uzivani pozemkl prospéch, a je zjevné, ze to byla prvé zalovand. Ta totiz mohla rozhodovat napt. o
zéboru pozemki a brat z nich plody, kdyz je fakticky méla v drzeni, nebot je z verejného prava
nadana rozhodovat o vyuziti verejného prostranstvi, tedy i predmétnych pozemku. Timto vyuzitim
pozemku je pravo pozadovat poplatek za zabor verejného prostranstvi dle zakona 128/2000 Sb.
Dovolatelka ma dale za to, ze soudy pochybily, kdyz neprihlédly k jeji namitce protiustavnosti cenové
regulace, s niz se pak ani radné nevyporadaly. Rozdil mezi regulovanym najemnym a najemnym
trznim je enormné vysoky, pricemz v této souvislosti dovolatelka poukazuje na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu ohledné regulace najemného u byti. Rozhodnutim odvolaciho soudu ji tak bylo
upreno pravo na ochranu majetku dle Cl. 11. odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné ji
bylo s ohledem na uplatnénou regulaci upreno i pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudu obou stupnu a vratil véc
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dal$imu fizeni, nebot diivody uvedené v dovolani dopadaji na obé
rozhodnuti.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.
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Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a zakona 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,o0. s. I.“) vychazi z toho, ze dovolani bylo podano radné a véas, osobou
k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'. Lze se proto zabyvat jeho
pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), ani
potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim
soudem zrusen (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), prichdzi v ivahu pripustnost dovolani toliko na
zdkladé § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Podle § 237
odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v rozporu s
hmotnym pravem.

Dovolaci soud shledal dovolani ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou pripustnym, nebot mu
byla predlozena k posouzeni pravni otazka, ktera v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nebyla explicitné vyreSena, a ktera tak naplinuje podminky zasadni pravni vyznamnosti. Tato otazka
se vztahuje k posouzeni, zda na dany skutkovy stav dopadé ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak., jak
bude specifikovano nize. Zodpovézeni této otazky pritom bezesporu muze mit dopad i do jinych pred
soudy Ceské republiky souzenych sportl, coZ doklada jeji pottebny judikatorni presah.

Je-li dovoléani shledano pripustnym, zabyva se Nejvyssi soud z tredni povinnosti nejprve tim, zda
rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.
r.).

Dovolatelka v tomto ohledu namitd, ze odvolaci soud se nevyporadal s jeji namitkou protitustavnosti
cenové regulace vztahujici se ke druhému zalovanému. Nejvyssi soud po prezkoumani odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu pritakéva dovolatelce s tim, Ze odvolaci soud se k této namitce nikterak
nevyjadril, odivodnil toliko spravnost aplikace cenové regulace na dany skutkovy stav. Z postupu
odvolaciho soudu je vSak zrejmé, ze tento predpis jako protiustavni neshledal, a proto nebylo nutné,
aby se s namitkou vyslovné vyporadal. Navic tato namitka s ohledem na nize uvedené neni v dané
véci relevantni, nebot dovolani bylo v tomto rozsahu shledano nepripustnym. Nejvyssi soud pak jiné
vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, neshledal.

Zalobkyné se ve vztahu k prvé Zalované doméhé vydani bezdivodného obohaceni, které spatfuje v
tom, ze zalovana obhospodaruje verejnou zelen, existujici na pozemcich ve vlastnictvi Zalobkyné.
Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, ze k bezdivodnému obohaceni na strané prvé zalované nedoslo,
kdyz bylo prokazano, ze tuto zelen zalovana obhospodaruje na vlastni naklady, a je tak zjevné, ze
zadny z duvodu vedoucich ke vzniku bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. pri
takto zjiSténém skutkovém stavu na strané zalované neni naplnén. Pokud zalovana na vlastni naklady
pecuje o stavajici zelen na pozemcich ve vlastnictvi Zalobkyné, dostava se tim naopak majetkové
hodnoty zalobkyni. Odvolaci soud proto odvolani zZalobkyné neshledal divodnym.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze tento postup odvolaciho soudu pramenil z jeho pravniho nazoru ohledné
aplikace a interpretace § 451 odst. 2 ob¢. zak. Spravnost uvah odvolaciho soudu v tomto sméru se



pritom stala predmétem vlastniho dovolaciho prezkumu, nebot Nejvyssi soud poklada otdzku tykajici
se aplikace a interpretace citovaného ustanoveni na zjistény skutkovy stav za zasadné pravné
Vyznamnou.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. musi obohaceni vydat ten, kdo se na tkor jiného bezdivodné
obohati.

Podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak. bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze na dany skutkovy stav vyse uvedend ustanoveni dopadaji a nelze
pritakat zavéru odvolaciho soudu, ktery apriori uzavrel, ze ke vzniku bezdivodného obohaceni
nedoslo. Na zdkladé predchoziho rizeni pred soudy prvniho i druhého stupné lze mit za zjisténé, ze
M. ¢. P. 10 jako prva zalovand uzivala pozemky ve vlastnictvi zalobkyné bez pravniho dtvodu.

Podle zakona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, M. . P. 10 vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem, nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici a spravuje majetek hlavniho mésta P. Hlavni
meésto P., které se Cleni na méstské ¢asti, ma postaveni verejnopravni korporace, ma vlastni majetek,
ma vlastni prijmy a hospodari za podminek stanovenych zdkonem podle vlastniho rozpoctu. Hlavni
mésto P. a méstské ¢asti pak vykondavaji jednak prenesenou pusobnost, kterd predstavuje vykon
statni spravy svérené organum hlavniho mésta a méstskych Casti zakonem, a dale samostatnou
pusobnost, kterd je projevem jejich samospravy. V oblasti prenesené pusobnosti se uplatiuji principy
verejného prava regulujici vykon verejné spravy. Organy verejné moci zde tedy vystupuji
autoritativné ve vztahu k obCantm a jedna se tedy o vrchnostenskou spravu uplatiujici principy
nadrizenosti a podrizenosti. Pokud jde ovSem o vykon samospravy, jehoz podstatou je predevsim
hospodareni s majetkem, kdy o zpusobech jeho vyuziti a nakladani s nim rozhoduje v mezich zakona
verejnopravni korporace samostatné, zde je nutno zduraznit, ze verejnopravni korporace vstupuje do
soukromopravnich vztaht, kde plati soukromopréavni principy, predevSim princip rovnosti stran a
dals$i principy obc¢anského prava, véetné principu vydéani bezdiivodného obohaceni vzniklého
uzivanim ciziho majetku.

Soudy mély dale za zjisténé, jak vyplynulo ze znaleckého posudku, ze pozemKy ¢. parc. 1493/2 a
1493/3 zapsané v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - verejna zelen jsou pozemky v uzemi
dokoncené obytné zastavby a jsou svym charakterem, tvarem a umisténim urc¢eny k plnéni funkce
verejné zelené. Tyto pozemky tak mohou slouzit verejnosti k jeji relaxaci a dalSimu vyuziti. Prva
zalovana disponujici tedy majetkem Zalobkyné mohla uzivanim téchto pozemki plnit své verejné
funkce souvisejici s uspokojovanim potieb obcanti, coZ je jeji povinnost stanovena zékonem, které by
vSak jinak musela plnit jinym zplsobem, tzn. napr. obdobné pozemky s verejnou zeleni za stejnym
ucelem koupit nebo pronajmout, pripadné zeleni zde osadit. V takovém pripadé by prvé zalované
uzivanim majetku na tkor zalobkyné majetkovy prospéch zcela jisté vznikl. Ackoli tedy jednotlivé
zpUsoby uzivani pozemku jako verejné zelené mohou mit riznorodou podobu a jsou s nimi spojeny
naklady, nelze bez dal$iho uzavrit, jak ucinil odvolaci soud, ze k bezdivodnému obohaceni nemuze
dojit. Uzivani ciziho majetku bez pravniho diivodu s povinnosti vydat bezdivodné obohaceni
predstavuje obecné pojeti pravniho principu, ktery je tfeba aplikovat na predem blize neurcené
pripady. Judikatura Nejvyssiho soudu pak tyto situace, kdy je tento princip treba aplikovat,
interpretuje v $irokém rozsahu, napr. u ndjemnich vztahi, kde vySe bezduvodného obohaceni se
urcuje dle trzniho ndjemného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. srpna 2000, sp.
sz. 26 Cdo 84/99), nebo u spoluvlastnickych vztahtl, kdy jeden spoluvlastnik uziva predmét
spoluvlastnictvi nad ramec svého podilu bez souhlasu ostatnich spoluvlastnik (srov. napr. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. kvétna 2005 sp. zn. 33 Odo 351/2004), u provadéni praci v situaci,
kdy nebyla uzavrena smlouva o dilo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2009,
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sp. zn. 28 Cdo 1764/2008) apod. Dale v obecné roviné srov. zejména Zpravu "K nékterym otdzkam
projednavani zalob o vydani neopravnéného majetkového prospéchu podle obcanského zéakoniku a
zakoniku prace", uverejnénou pod ¢. 26 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1975, a
Zpravu "K nékterym dalSim otdzkdm projednavani zalob o vydéani neopravnéného majetkového
prospéchu podle ustanoveni Obéanského zakoniku", uverejnénou pod ¢. 1 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1979, jejichz zavéry jsou i naddle prijimany jako spravné.

Pri posuzovani véci je treba rovnéz vychazet z obecnéjsiho pojeti vlastnického prava jako prava,
které muze byt omezeno jen se souhlasem vlastnika, jinak jen na zékladé zakona. V dané véci
zalobkyné, ani jeji pravni predchidce, neudélili souhlas k uzivani predmétnych pozemku jako verejné
zelené v obytné zastavbé. Podle § 128 ob¢. zak. je vlastnik povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v
naléhavém verejném z4jmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a za ndhradu pouzita jeho véc,
nelze-li icelu dosdhnou jinak. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni lze ve verejném zajmu véc vyvlastnit
nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosdhnout ucelu jinak, a to jen na zakladé zakona, jen pro
tento Ucel a za nahradu. Jestlize predmétné pozemky zalobkyné nebyly ve verejném zajmu
vyvlastnény, je zZalobkyné jako vlastnice pozemku povinna strpét omezeni vlastnického prava tim, ze
jeji pozemek je uzivan pro potreby vSech jako verejné prostranstvi - verejna zelen v obytné zastavbe,
ale za nahradu (srovnej rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 15. ledna 2004 sp. zn. 32 Odo
823/2003). Tuto argumentaci uvedl ve svém odvodnéni i soud prvniho stupné, nespravné vsak
dovodil, Ze Zalovana neni pasivné legitimovana. Soud druhého stupné pak otazku pasivni legitimace
spravné posoudil odli$né, nasledné ovSem nespravné s jinym zduvodnénim (viz vy$e) shledal odvolani
zalobkyné nediivodnym. Pokud tedy dovolatelka nesouhlasi s posouzenim otdzky pasivni legitimace
prvé zalované odvolacim soudem, pak se v této namitce myli.

Prévni posouzeni véci provedené odvolacim soudem je s ohledem na vysSe uvedené nespravné, a
dovoléni je tedy nutno priznat divodnost. Nejvyssi soud tudiz postupoval podle § 243b odst. 2, ¢asti
véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek soudu odvolaciho ve vztahu mezi zalobkyni a prvni
Zalovanou zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Soudy jsou pak ve smyslu § 243d odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. . ve spojeni s § 226 o.
s. I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi. O ndhradé naklada
Iizeni mezi témito ucastniky véetné nakladu rizeni dovolaciho rozhodne soud v rdmci nového
rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 o. s. I.).

Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou pripustnosti dovolani smérujiciho proti potvrzujicimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé ve vztahu k druhému zalovanému ohledné ¢astky 15.404,-
K¢ (Cast vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, ktery odvolaci soud potvrdil), nebot toliko z
podnétu pripustného dovolani Ize spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumat z hlediska
uplatnénych dovolacich davodu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. neni dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
pripustné ve vécech, v nichz bylo dovolanim dotcenym vyrokem rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢, pricemz k prislusenstvi pohledavky se neprihlizi.

Pripustnost dovolani z hlediska ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimz bylo rozhodnuto o néarocich vice samostatnych ucastniki, je tfeba zkoumat ve vztahu k
jednotlivym ucastnikiim a jejich narokiim samostatné bez ohledu na to, zda soucet téchto naroka
prevysuje castku 20.000,- K¢, pricemz rozhodnutim odvolaciho soudu, jimz byl vyrok o véci samé
rozsudku soudu prvniho stupné potvrzen pouze v zamitavé Casti, zatimco ve vyhovujici ¢asti vyroku
zustalo rozhodnuti nedot¢eno, dochézi ke $tépeni naroku (Bures$, Drapal, Kr¢mar a kol. Obcansky
soudni rad komentar - II. dil, 7. vyd. C.H. Beck v Praze r. 2006, str. 1246). Dovolani ve vztahu k
druhému zZalovanému ohledné ¢astky 15.404,- K¢ tak nedosahuje zékonem stanovené hranice vyse



penézitého plnéni pro pripustnost dovolani.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné v tomto rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a §
218 pism. ¢) 0. s. I.
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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