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Bezduvodné obohaceni

Uzavrel-li jeden ze spoluvlastniki bez souhlasu druhého spoluvlastnika smlouvu, jiz umoznil treti
osobé uzivat predmét spoluvlastnictvi, neni ,opomenuty” spoluvlastnik (ten, ktery nedal k uzivani
spole¢né véci souhlas) legitimovan pozadovat po této treti osobé vydani bezdiivodného obohaceni,
které ji uzivanim predmétu spoluvlastnictvi; je povolan pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni
pouze po druhém spoluvlastniku, a to v rozsahu, v némz tento sviij spoluvlastnicky podil ,naduzival®.
Stejny zaveér se uplatni i v pripadé, kdy treti osoba nebude mit uzivani predmétu spoluvlastnictvi
upraveno smlouvou, ale tyto prostory budou fakticky uzivany se souhlasem jednoho ze
spoluvlastniki.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4894/2007, ze dne 3.12.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce L. Z., zastoupeného advokéatem, proti Zalované
J. S., zastoupené advokatkou, o zaplaceni 204.171,- K¢& s piislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 11 C 236/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. srpna 2007, ¢.j. 15 Co 336/2007-161, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
8. srpna 2007, €.j. 15 Co 336/2007-161, a rozsudek Okresniho soudu ve v Karlovych Varech ze dne 1.
cervna 2007, ¢.j. 11 C 236/2004-147, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Karlovych Varech k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal po zméné Zaloby zaplaceni ¢astky 204.171,- K¢. Uvedl, Ze tato ¢astka
predstavuje bezdiivodné obohaceni, které zalovana na jeho ukor ziskala uzivanim domu za obdobi
7.2.2004 do 18.6.2004 od pravni moci zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi i¢astniki do
doby vyklizeni nemovitosti a dale uzivanim nemovitosti jeji matkou nad ramec spoluvlastnického
podilu zalované v dobé od 23.12.2001 do 18.6.2004.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 12. ledna 2006, ¢.j. 11 C 236/2004-49, Zalobu
zamitl (vyrok I.) a soucasné vyhovél vzajemnému navrhu zalované tak, Ze zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalované Castku 159.758,- K¢ (vyrok III.). Kone¢né rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky
II.alVv.).

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9.3.2006, ¢.j. 15 Co 136/2006-62, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Soudu prvniho stupné ulozil zabyvat se
narokem zalobce v dusledku zéavazného pravniho ndzoru o neduvodnosti obrany a vzajemného
navrhu Zalované.

Po nasledujicim rizeni Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 1. cervna 2007, ¢.j. 11 C
236/2004-147, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 21.700,- K€ s 3% turokem z prodleni od
1.1.2005 do zaplaceni (vyrok I.) a ve zbytku co do c¢astky 182.471,- K¢ s 3% urokem z prodleni od
1.1.2005 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok II.). SouCasné zalobce zavazal nahradit zalované néklady
Iizeni ve vys$i 44.843,- K¢ (vyrok III.) a icastnikim ulozil povinnost zaplatit statu znale¢né ve vysi
2.250,- K¢, z toho zalobci ¢astku 2.025,- K¢ a zalované Castku 225,- K¢ (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vychézel ze zjisténi, ze Gcastnici byli podilovymi spoluvlastniky v rozsudku



oznac¢enych nemovitosti v Karlovych Varech kazdy jednou polovinou, Zalobce uzival byt o vymére 70
m2, zalovana rovnéz a matka zalované uzivala byt o vymeére 50 m2. Toto bydleni pro matku zalované
vyplynulo ze smlouvy o zrizeni vécného bremene uzavrené mezi zalovanou a jeji matkou, kdyz
zalovana se touto smlouvou zavazala své matce takové uzivani nemovitosti umoznit. Dne 7.2.2004
nabyl pravni moci rozsudek o zruSeni a vyporadani predmétného podilového spoluvlastnictvi
Ucastniki, kdyz vyluénym vlastnikem nemovitosti se stal zalobce. Zalovand a jeji matka nemovitost
vyklidili dne 18.6.2004. Zapis o vécném bremeni v katastru nemovitosti dne 5.8.2004 Katastralni
urad pro Karlovarsky kraj zrusil s tim, Ze v roce 1979 platné pravo neumoznovalo vznik vécného
bremene na zakladé smlouvy a ze Slo jen o osobni zadvazek zalované.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze zZalované ve smyslu ustanoveni § 451 ob¢. zak. vzniklo bezduvodné
obohaceni ve vy$i obvyklého ndjemného, kdyz po zruseni spoluvlastnictvi uc¢astnikli k nemovitostem
nadale uzivala byt o vymére 70 m2 az do jeho vyklizeni. Po odecteni castky 9.000,- K¢, kterou jiz
zalovana zalobci zaplatila, je povinna bezdivodné obohaceni zalobci vydat ve vysi 21.700,- K¢.
Naproti tomu dospél k zavéru, zZe zalovana neni pasivné legitimovana za uplatnény narok na vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani bytu matkou zalované v dobé od 23.12.2001 do 18.6.2004.
Nositelkou bezdivodného obohaceni za uzivani predmétného bytu s prislusenstvim byla jeji fakticka
uzivatelka, tedy matka Zalované, a to bez ohledu na skutecnost, ze ji toto uzivani umoznila zalovana
na zakladé smlouvy.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni v zadhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti napadené odvolanim, tedy ve vyroku pod bodem II. (vyrok I.). Ve vyroku pod
bodem III. rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu
nékladu rizeni (vyrok II.). Ve vyroku pod bodem IV. rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobce i Zalovana jsou povinni zaplatit statu kazdy castku 1.125,- K¢ (vyrok III.). Souc¢asné rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 48.368,- K¢.

Z oduvodnéni potvrzujiciho rozsudku vyplyva, Ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
soudu prvniho stupné a z nich vyvozenymi pravnimi zdvéry. Ohledné uplatnéného naroku na vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani predmétného bytu matkou zalované zduraznil, ze tim, ze
zalovana dala souhlas ¢i se zavazala poskytnout své matce bydleni a uzivani nemovitosti, bezdivodné
obohaceni neziskala. To ziskala prave jeji matka faktickym uzivanim cizich nemovitosti. Zavér soudu
prvniho stupné, Ze zalovana ohledné uvedeného naroku neni pasivné legitimovana je proto spravny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) a ¢) 0.s.I'. a podava je z duvodu, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T"., Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.T., a Ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani dle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.r. Zejména namitd, Ze narok na vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani uvedeného bytu matkou zalované odvolaci soud neposoudil
podle ustanoveni § 454 ob¢. zak., podle kterého se bezduvodné obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co
po pravu mél plnit sdm. V daném pripadé méla zalovana jako spoluvlastnik predmétnych nemovitosti
osobni zavazek poskytnout své matce bezplatné dozivotni uzivani ¢asti nemovitosti. Protoze zalovana
tuto svoji povinnost nemohla plnit svym spoluvlastnickym podilem, plnil ji Zalobce sam za zalovanou,
kterd se touto formou bezduvodné obohatila. A¢ nebylo mezi GCastniky pochybné, Ze matka zalované
uziva ¢ast nemovitosti na zakladé zavazku zalované, odvolaci soud shledal jako bezduvodné
obohacenou matku zalované. Za podstatnou vadu rizeni povazuje zalobce skutec¢nost, ze soud
prvniho stupné vibec nezjistoval, v jakém rozsahu zalovana sama nemovitost uzivala. Tim zkreslil
vysledek sporu, pokud jde o finanéni vyporadani, nebot po zjiSténi rozsahu uzivani zalovanou by se
snizil pomér Uspésnosti ve sporu, ktery mél vliv na rozhodovani soudu o nahradé nakladu rizeni.
Odvolaci soud se nevyporadal s namitkou zZalobce, Ze nahly obrat v posouzeni pasivni legitimace



zalované soud prvniho stupné radné nezdivodnil a Ze tedy jeho rozhodnuti neni pfezkoumatelné.
Dovolatel kone¢né nesouhlasi s tim, ze zZalované byly priznany naklady odvolaciho rizeni ve vysi
48.368,- K¢. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudku soudu
prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni. Soucasné pozadal o odklad
vykonatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu.

Zalovana se v podaném vyjadreni k dovolani ztotoznila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem
a navrhla, aby dovolaci soud dovoléani zalobce jako nepripustné odmitl, popripadé zamitl.

Pri posuzovéni tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II, bodu 12 zdkona
¢. 7/2009 Sb., jimz byl zménén obcansky soudni rad (zdkon ¢. 99/1963 Sh.), podle néhoz dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti t¢innosti tohoto
zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obCanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. Cervna 2009; uziti nového ustanoveni § 243¢ odst. 2 tim neni
dotc¢eno.

Dovolaci soud shledal, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Uc¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ust. § 240 odst. 1 0.s.T. a je pripustné.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) 0.s.I".], nebot resi pravni otdzku v zavérech o bezdiivodném obohaceni vzniklém uzivanim
spole¢nych nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu jednim ze spoluvlastniki v rozporu s
hmotnym pravem.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu uplatnénych v dovolani. Jestlize
je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust.
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
3 0.s.I.). Dovolatelem tvrzené vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
se ze spisu nepodavaji, a nebyly zjiStény ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.T.
Jestlize z obsahu dovolani vyplyva (§ 41 odst. 2 o0.s.T.) téz dovolaci divod podle ustanoveni § 241a
odst. 3 o.s.T., nemohlo k nému byt pri posouzeni, zda je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
c) o.s.I'., prihlédnuto. Pokud zalobce dovolanim rovnéz napada rozsudek odvolaciho soudu ve
vedlejsich vyrocich o nahradé néklad rizeni, pripustnost dovolani proti takovému rozhodnuti podle
ustanoveni § 237 o. s. I. neni dana, a to jiz proto, ze se nejedna o rozhodnuti ve véci samé. Dovolani
neni v tomto pripadé pripustné ani podle ustanoveni § 238, § 238a a § 239 o. s. I'., protoze v
taxativnich vyctech téchto zakonnych ustanoveni neni usneseni o ndkladech rizeni uvedeno (srov.
usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 23.1.2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 4, roc¢nik 2003).

Zalobce uplatnil jako relevantni dovolaci divod nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. §
241a odst. 2 pism. b) 0.s.T'., a to v zdvérech, ze za bezduvodné obohaceni vzniklé uzivanim
spole¢nych nemovitosti matkou zalované nad ramec spoluvlastnického podilu zalované odpovida jeji
matka.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize, odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 obC. zak. podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Podle ustanoveni § 139
odst. 2 véty prvni obC. zak. o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou,
pocitanou podle velikosti podila.
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Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, ze neuziva spole¢nou véc v rozsahu odpovidajicim jeho
spoluvlastnickému podilu, je dano zakonem - vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢.
zak., z prava spoluvlastnika podilet se na uzivani spole¢né véci v mire odpovidajici jeho podilu.
Neumoznuji-li existujici poméry nékterému spoluvlastnikovi plnou realizaci tohoto prava, nalezi mu
za to odpovidajici nahrada.

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak., kdo se na ukor jiného bezdavodné obohati, musi obohaceni vydat
(odst. 1). Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu,
plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odst. 2). Podle ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zék.
musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobre mozné, zejména
proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézitd ndhrada.

Plnéni bez pravniho diivodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni, jejimz
dusledkem je povinnost vydat vSe, ¢eho bylo plnénim pri absenci pravniho titulu nabyto. Problémy s
vydanim predmeétu bezdivodného obohaceni zpravidla nenastéavaji v pripadech, kdy plnéni bylo
poskytnuto ve vécech Ci penézich, nebot zpusob a rozsah plnéni, které mé byt vydano, je zfejmy. Jina
je situace tam, kde plnéni ma charakter nehmotny, takze je nelze vydat. Tehdy se poskytuje penézita
nahrada, ktera musi odpovidat penézitému ocenéni ziskaného obohaceni.

V pripadé, Ze spoluvlastnik neuziva (nemize uzivat) spole¢nou véc v rozsahu odpovidajicim jeho
spoluvlastnickému podilu bez toho, ze by mezi nim a druhym spoluvlastnikem byla uzaviena najemni
Ci jind smlouva, spoc¢iva obohaceni druhého spoluvlastnika v uzivani vétSiho rozsahu predmétu
spoluvlastnictvi (nez ktery odpovida jeho spoluvlastnickému podilu). Vzhledem k tomu, ze
spoluvlastnik, ktery véc uziva nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, neni schopen takto
spotrebované plnéni v podobé vykonu prava najmu vratit, musi poskytnout penézitou ndhradu jako
ekonomickou protihodnotu toho, co nemuze byt vydéno. Penézitou ndhradu (ekonomickou
protihodnotu uzivani) nemusi vydéavat pouze tehdy, prokaze-li existenci smlouvy o beziplatném
uzivani spole¢né nemovitosti. (k tomu srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002,
sp. zn. 33 Odo 542/2002, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu (déle jen ,Soubor”) pod
C 1505, ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2616/99, uverejnéné v Souboru pod C 261, ze dne 28. 4.
2004, sp. zn. 22 Cdo 2624/2003, uverejnéné v casopise Soudni rozhledy ¢. 11/2004 nebo ze dne 24.
ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 778/2005).

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze v rozhodném obdobi od 23.12.2001 do
6.2.2004 byla zalovana podilovou spoluvlastnici predmétnych nemovitosti, a to v rozsahu jedné
idealni poloviny. V nemovitostech v této dobé uzival zalobce byt o vymére 70 m2, zalovana rovnéz a
matka Zalované s jejim souhlasem odvozené od jejiho spoluvlastnického podilu (tedy nikoli bez
pravniho divodu) uzivala byt o vyméie 50 m2. Zalobci nebyla za uzivani nemovitosti matkou
zalované poskytovana zadna ndhrada. Nebylo zjisténo, Zze by mezi spoluvlastniky nemovitosti bylo
dohodnuto, Ze zalovana bude dum uZivat nad ramec svého spoluvlastnického podilu beziplatné. Je
proto na misté uzavrit, ze nad radmec jedné idedlni poloviny uzivala zalovana (se svoji matkou)
predmétné nemovitosti (aniz v tomto rozsahu poskytovala zalobci finan¢ni protihodnotu) bez
pravniho duvodu (§ 451 odst. 1 ob¢. zék.), a ze tedy za tohoto stavu ziskala na tkor zalobce
bezdavodné obohaceni, které je mu povinna vydat zplisobem uvedenym v ustanoveni § 458 odst. 1
obC. zak., tj. poskytnutim financni nahrady.

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 20.4.2005, sp. zn. 33 Odo 396/2004, zaujal nazor, ze
uzavrel-li jeden ze spoluvlastnikt bez souhlasu druhého spoluvlastnika smlouvu, jiz umoznil treti
osobé uzivat predmét spoluvlastnictvi, neni ,opomenuty” spoluvlastnik (ten, ktery nedal k uzivani
spolecné véci souhlas) legitimovan pozadovat po této treti osobé vydéani bezdiivodného obohaceni,
které ji uzivanim predmétu spoluvlastnictvi podle neplatné smlouvy vzniklo; je povolan pozadovat



vydéni bezdiivodného obohaceni pouze po druhém spoluvlastniku, a to v rozsahu, v némz svij
spoluvlastnicky podil ,naduzival“. Zminény zavér se uplatni i v dané véci, kdy Zalovana sice své
matce prostory v predmétnych nemovitostech nepronajala, avsak souhlasila s tim, aby je fakticky
uzivala, a to nad rdmec jejiho spoluvlastnického podilu. Neni sice pochyb, Ze matka Zalované ziskala
uzivanim predmétného domu bezduvodné obohaceni, ale ve vztahu k ni neni zalobce aktivné
legitimovan. Jinak receno, na ukor zalobce doslo k bezduvodnému obohaceni, ale pasivni legitimaci
ve vztahu k nému nema matka zalované, nybrz pouze zalovand, ktera timto zptisobem svij
spoluvlastnicky podil na nemovitostech ,naduzivala” (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27.3.2008, sp. zn. 33 Odo 103/2006, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C
6245, roCnik 2009). Zbyva dodat, Ze za obdobi od 7.2.2004, kdy bylo spoluvlastnictvi predmétnych
nemovitosti zruseno, do 18.6.2004, kdy matka zalované nemovitosti vyklidila, zodpovida za uplatnény
narok na bezduvodné obohaceni (vedle zalované) jiz matka zalované. Veden nespravnym pravnim
nazorem nerozhodl odvolaci soud o vysi této ¢asti naroku, proto i v tomto rozsahu nelze povazovat
napadené rozhodnuti za spravné.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil. Vzhledem k tomu o navrhu, aby dovolaci soud odlozil
vykonatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti, jiz nerozhodoval (§ 243 0.s.I".). Protoze duvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.t.).
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DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost za tjmu

Odmeéna advokata

e Obydli
o Uzemni plan
o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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