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Bezduvodné obohaceni

Jak je zjevné z ustanoveni § 451 ob¢. zék., povinnost vydat bezduvodné obohaceni, resp. penézitou
nahradu za néj (§ 458 odst. 1 véta druha obc¢. zak.) svédci osobé, jez toto bezdiivodné obohaceni
ziskala. V pripadé stavby stojici na cizim pozemku se - neni-li zde pravni divod takového uziti
pozemku - na ukor vlastnika pozemku obohati vlastnik stavby. Je-li pak takova stavba budovou, v niz
byly vy¢lenény jednotky ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o vlastnictvi bytii, jsou témito osobami (jez
se bezduvodné obohacuji uzivanim ciziho pozemku) vlastnici jednotek.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3630/2010, ze dne 11.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné V. S., zastoupené JUDr. L.Ch.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Stavebnimu bytovému druzstvu P., se sidlem v P., o
zaplaceni 160.311,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 26 C
413/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2010, ¢.
j. 35 Co 10/2010-209, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2010, ¢. j. 35 Co
10/2010-209, se s vyjimkou vyroku I. a té casti vyroku III., jiz odvolaci soud potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 9. zari 2009, ¢. j. 26 C 413/2008-169, ve vyroku II. o zamitnuti
casti zaloby, rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 9. zari 2009, €. j. 26 C 413/2008-169, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢éstku 65.096,- K¢ s irokem z prodleni (vyrok I.), zamitl Zalobu co do
castky 95.215,- K¢ s urokem z prodleni (vyrok II.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IIL.).

Rozsudkem ze dne 27. dubna 2010, ¢. j. 35 Co 10/2010-209, Méstsky soud v Praze k odvolani obou
ucastnikl zastavil fizeni o odvolani zZalovaného proti zamitavému vyroku o véci samé (prvni vyrok),
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (druhy vyrok), zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé tak, ze ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 95.215,- K¢ s urokem z prodleni, jinak jej v tomto vyroku potvrdil (treti
vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni (¢tvrty a paty vyrok).

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Zalobkyné je vlastnici pozemki v katastralnim tizemi S., obci P., na nichZ je postavena budova
(dale téz jen ,pozemky” a ,budova“). Vlastnické pravo Zalobkyné bylo urc¢eno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2007, ¢.j. 51 Co 107/2007-107.

2) Vlastnikem budovy byl Zalovany, ktery ji prohlaSenim vlastnika z listopadu 2000 rozdélil na
jednotky. Vklad prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti byl proveden dne 19. inora
2001 s pravnimi uc¢inky ke dni 27. listopadu 2000.

3) Na vystavbu budovy byla poskytnuta pomoc podle zvlastnich pravnich predpist ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu.
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4) V obdobi od 1. zari 2006 do 31. srpna 2008 nebylo uzivani pozemkl mezi ucastniky rizeni
vyreSeno. Zalovany byl v uvedeném obdobi jednim z vice vlastnikl jednotek v budové, jeho
spoluvlastnicky podil ¢inil ke dni 1. zari 2006 805/1599 a ke dni 31. srpna 2008 22/65.

5) Zalobkyné se domahd vydani penézité ndhrady za bezd{ivodné obohaceni, ziskané Zalovanym tim,
ze v obdobi od 1. zari 2006 do 31. srpna 2008 bez pravniho divodu uzival (jako spoluvlastnik
budovy) jeji pozemKy, a to ve vysi obvyklého ndjemného (uréeného na zakladé vyméru Ministerstva
financi Ceské republiky).

Na takto ustanoveném zakladé ucinil odvolaci soud nasledujici zavéry:

1) Na pozemcich zalobkyné nevéazne vécné bremeno, jehoz vznik je upraven v ustanoveni § 21 odst. 5
zékona o vlastnictvi bytii, ve znéni uc¢inném od 1. Cervence 2000, nebot k 31. prosinci 2000 nebyla
,pIné konstituovana“ vlastnickd prava k jednotkam. Odvolaci soud v této souvislosti zduraznil, ze
»vaze-li zdkon vznik vécného bremene na splnéni uréitych podminek k jim stanovenému datu, Ize o
vzniku tohoto vécného prava hovorit pouze tehdy, bylo-li jiz v tento den, tj. v daném pripadé dne 1.
ledna 2001, zrejmé, ze pozadavky vyslovené v prislusném zakonném ustanoveni byly beze zbytku
splnény, v disledku Cehoz se pravni poméry dotéenych osob budou od tohoto okamziku timto
ustanovenim ridit”. Tak tomu v posuzovaném pripadé nebylo, nebot katastralni urad rozhodl o
vkladu prohlaseni vlastnika budovy az v inoru 2001 a k 1. lednu 2001 tedy nebyla splnéna jedna z
podminek, ,bez niz o vlastnictvi zalovaného k jednotkam uvazovat nelze” (pravni moc rozhodnuti o
vkladu).

2) Otézka uzivani pozemkl nebyla mezi GcCastniky zadnym pravem aprobovanym zpusobem vyresSena,
a zalobkyni tudiz svéd¢i narok na penézitou nahradu za bezdivodné obohaceni ziskané uzivanim
jejich pozemku bez pravniho duvodu.

3) Zalovany je pasivné legitimovan k zaplaceni penéZité nahrady nejen v rozsahu svého
spoluvlastnického podilu (jak dovodil soud prvniho stupné), ale - jakozto spravce budovy - v plné
vysi. V této souvislosti odvolaci soud poukézal na ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona o vlastnictvi bytu, ve
znéni ucinném do 30. ¢ervna 2000, a na ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zadkona, ve znéni ic¢inném od 1.
¢ervence 2000. Zdlraznil, Ze spoleCenstvi vlastnikl jednotek vznikne az prvnim dnem kalendarniho
meésice nasledujiciho po mésici, v némz budou druzstvu doruceny listiny dokladajici, ze
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu se snizil na méné nez jednu ¢tvrtinu, a do doby
vzniku spolecenstvi se pouziji ustanoveni § 9, 11 a 15 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytu, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2000.

Zalovany, jehoZ spoluvlastnicky podil na budové dosud neklesl pod jednu &tvrtinu, je nejen
spoluvlastnikem budovy, ale také vykonava funkci spravce ve smyslu § 9 zékona o vlastnictvi byta, ve
znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2000. Pritom ,podstata institutu spravce tkvi v nutnosti zajiSténi
jednotného a pruzného postupu pri zajiSténi spravy a chodu nemovitosti, vlastnéné casto velkym
poctem spoluvlastniki, a s tim souvisejici nutnosti eliminace pripadného vazného ztizeni ¢i
znemoznéni reseni téchto otdzek vazicich se ke spole¢né véci“. Podle odvolaciho soudu tak i , otazky
tykajici se vyporadani plateb souvisejicich s provozovanim spolecné véci na cizim pozemku nalezi
mezi opravneni sverena zakonem spravci. Nazor o nutnosti resit toto vyporadani s kazdym
jednotlivym spoluvlastnikem neni udrzitelny“. Proto odvolaci soud uzavrel, ze ,spravce predstavuje
subjekt, jenz je z titulu své funkce pasivné vécné legitimovan v rizenich, v nichz se vlastnik pozemku
zminéné uplaty domaha, a to ve vztahu k celému rozsahu naroku vazicimu se k dotcené véci“.

4) S ohledem na datum podani Zaloby, obdobi, za které zalobkyné penézitou ndhradu pozaduje, jakoz
i skute¢nost, ze sporna otazka vlastnictvi pozemki byla vyresena az rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 15. ¢ervna 2007, €. j. 51 Co 107/2007-107 (a teprve od tohoto data zalobkyné vi, ze



predmétné pozemky skutec¢né vlastni), nedoslo k marnému uplynuti ani objektivni trileté, ani
subjektivni dvouleté promlceci doby (§ 107 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, déle jen
,0bC. zak.”).

Proti vyrokiim ve véci samé rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZz pripustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje tak dovolaci dtivod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.), a navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vztahu k ménicimu vyroku ve véci samé pak dale dovolatel namitd, Ze odvolaci soud zatizil rizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz zalovanému neposkytl
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 0. s. I.

Dovolatel zduraziuje, ze neplni povinnosti spravce ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o
vlastnictvi bytl, ve znéni Gc¢inném do 30. ¢ervna 2000, coz je patrné jiz ze samotného navrhu na
vklad prohlaseni do katastru nemovitosti, jenz byl podan az dne 27. listopadu 2000; je proto
vylouceno, aby jiz dne 30. cervna 2000 plnil povinnosti spravce ve smyslu oznaceného ustanoveni.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatel spatruje v posouzeni

1) zda pro okamzik vzniku vécného bremene dle § 21 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytu je rozhodny
den, kdy nastanou pravni uc¢inky vkladu, anebo den, kdy se stane pravomocnym rozhodnuti
katastralniho uradu o vkladu prohlaseni vlastnika budovy, a

2) zda je spravce domu pasivné vécné legitimovan k vydéani veskerého bezdivodného obohaceni
(popr. k zaplaceni ndhrady za vécné bremeno) vlastnikovi pozemku, na némz je postavena budova, a

3) zda 1ze nédhradu za vécné bremeno dle § 21 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytu pozadovat, aniz by jeji
vysSe byla mezi vlastniky panujici a zatizené nemovitosti smluvena ¢i urcena jinak (§ 163 odst. 3 o. s.
I'.) a zda lze takovou ndhradu priznat jako opétujici se plnéni.

Dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz je pro vznik vécného bremene dle § 21
odst. 5 zédkona o vlastnictvi byt rozhodujici, k jakému dni nastaly pravni uc¢inky vkladu prohlaseni
vlastnika budovy do katastru nemovitosti, a to bez ohledu na datum, kdy rozhodnuti katastralniho
uradu o povoleni vkladu nabylo pravni moci.

Soucasneé broji proti zavéru, podle kterého je jakoZto spravce pasivné vécné legitimovan k zaplaceni
celé zalobou uplatnéné Céstky bez ohledu na jeho skutec¢ny podil na spolecnych ¢astech domu.
Zduraznuje, ze takovou povinnost nelze dovodit z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt{, ve
znéni ucinném do 30. ¢ervna 2000, a neplyne ani z obecného vyznamu slova ,sprava“. Spravce
nemuze odpovidat svym majetkem za dluhy vlastnika spravované véci. Stejny zavér se prosadiiv
pripadé nahrady za vécné bremeno dle § 21 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytl - i v tomto pripadé jsou
nahradu povinni zaplatit vlastnici jednotek a nikoliv spravce.

K vys$i ndhrady za vécné bremeno pak dovolatel namitd, Ze musi byt sjedndna vlastniky panujici a
zatizené nemovitosti (byt i ,s vyuzitim postupu” dle § 161 odst. 3 o. s. I.). SoucCasné podle dovolatele
nemuze byt takova nahrada urcena jako opakujici se plnéni, ale pouze jako jednorazova nahrada.
Préavo na jeji zaplaceni je vsak jiz promlceno.

Zalobkyné, poukazujic na judikaturu Nejvyssiho soudu, povaZuje dovolani za nediivodné a navrhuje,
aby je Nejvyssi soud zamitl.
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V rozsahu, v némz sméruje proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.

Ve zbylém rozsahu (v némz sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé) je pak Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1., a to
k zodpovézeni druhé otdzky dovolanim otevrené, v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené.
Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud prijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud néalezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani.

Predné Nejvyssi soud poznamenava, Ze namitanou vadou rizeni pred odvolacim soudem netrpi. Jak je
zrejmé z ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. i ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr.
rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 27. ¢ervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, z 25.
kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, ¢i z 15. brezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006), postacuji-li v
rizeni poskytnuta tvrzeni pro objasnéni skutkové stranky véci i pri pripadném jiném pravnim nazoru
soudu, neni treba k pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I'. pristupovat. Tak tomu bylo i v projednavané
véci, kdy odliSny pravni nazor odvolaciho soudu na vznik vécného bremene nevedl k potrebé doplnit
skutkova tvrzeni. Ostatné dovolatel sdm uvadi, Ze skutecnosti, jez by na zakladé takto poskytnutého
pouceni doplnil, jiz plynuly z obsahu spisu a byly (mély byt) odvolacimu soudu znamy.

Jelikoz jiné vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.), nejsou dovolanim namitény a z obsahu spisu se nepodavaji,
prezkoumal Nejvyssi soud - v hranicich pravnich otédzek formulovanych dovoldnim - zejména
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

K otazce vzniku vécného bremene:

Podle ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o vlastnictvi byt{, ve znéni u¢inném od 1. Cervence 2000,
nedojde-li mezi vlastnikem jednotky a vlastnikem pozemku ke sjednani pisemné smlouvy o uprave
prav k pozemku do 31. prosince 2000, vznikd dnem 1. ledna 2001 ve prospéch vlastnika jednotky
vécné bremeno k zastavénému pozemku, a to za ndhradu. Obsahem vécného bremene je pravo
vlastnika jednotky spoluuzivat zastavény pozemek, a to v rozsahu odpovidajicimu velikosti
spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu. Dojde-li k prevodu nebo prechodu vlastnictvi
jednotky, stava se opravnénym z vécného bremene nabyvatel jednotky.

Jednozna¢nym predpokladem aplikace citovaného ustanoveni je skute¢nost, ze dum stojici na cizim
pozemku byl k 31. prosinci 2000 rozdélen na jednotky v souladu s ustanovenim § 4 zdkona o
vlastnictvi bytl;; pouze v takovém pripadé zde totiz mohl byt vlastnik jednotky, mezi nimz a
vlastnikem pozemku méla byt uzaviena pisemna smlouva o Upravé prav k pozemku.

Jak spravné odvolaci soud vylozil, nerozhodl-li v dobé do 31. prosince 2000 prislusny katastralni urad
o povoleni vkladu prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti a neprovedI-li tento vklad do
katastru nemovitosti (tj. nezapsal-li jej do katastralnich operatl), nebylo zde k uvedenému dni
jednotek, jejichz vlastnik by mohl uzavrit shora zminénou smlouvu s vlastnikem pozemku (srov. i
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytl). Skutec¢nost, ze vklad byl proveden na zakladé
pozdéji vydaného rozhodnuti se ,zpétnymi“ pravnimi Gc¢inky, je z tohoto pohledu nerozhodné (srov.
obdobné v judikature Nejvyssiho soudu usneseni ze dne 29. listopadu 2000, sp. zn. 21 Cdo 182/2000,
uverejnéné pod Cislem 55/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 18. ¢ervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 2666/99, a ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 26 Cdo



659/2009, jez jsou verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po
30. ¢cervnu 2000 - na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Zaveér odvolaciho soudu, podle kterého v projednévané véci nebyly splnény podminky ustanoveni §
21 odst. 5 zakona o vlastnictvi byta a vécné bremeno k pozemkim zalobkyné ve prospéch vlastnika
jednotek v budové podle tohoto ustanoveni nevzniklo, je spravny.

Za téchto okolnosti pak pozbyva na vyznamu treti otazka predkladand dovolatelem (jez vychézi z
predpokladu, ze doslo ke vzniku vécného bremene ze zédkona); odpovéd na ni se totiz v pomérech
dovolatele zalozenych napadenym rozhodnutim nemize projevit.

Jelikoz prvni otdzku odvolaci soud vyresil v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a
odpovéd na treti otdzku se nemuze projevit v pomérech dovolatele, nezakladaji tyto otazky (v
rozsahu, v némz dovolani sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé) ani zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti.

K otazce pasivni legitimace zalovaného:

Zbyvéa posoudit posledni otdzku otevienou dovolanim, a to pasivni legitimaci zalovaného k zaplaceni
penézité nahrady za bezdivodné obohaceni, ziskané vlastniky jednotek uzivanim pozemku, na némz
je postavena budova, bez pravniho diavodu.

Ustanoveni § 9 zdkona o vlastnictvi bytt, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2000, urcovalo:

Spravu, provoz a opravy spolecnych casti domu (dale jen "sprava domu") zajiStuje spravce (odstavec
prvni).

Spravce je povinen nejméné jednou rocné, a to ke konci prvniho kalendarniho ¢tvrtleti nasledujiciho
roku, predlozit vlastnikim jednotek zpravu o své ¢innosti, zejména o finan¢nim hospodareni, o stavu
spolec¢nych ¢asti domu, jakoZz i o jinych vyznamnych skutecnostech, které se tykaji spolecnych casti
domu nebo jeho ¢innosti. Konci-li spravce svou ¢innost, musi predlozit vlastnikim jednotek zpravu o
své c¢innosti a pisemné materialy, které, pokud jde o jeho ¢innost, ma k dispozici (odstavec druhy).

Smlouvu o spravé domu uzavienou se spravcem lze uzavrit jen na dobu neurcitou s vypovédni lhtitou
Sest mésicu (odstavec treti).

Ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o vlastnictvi bytt, ve znéni G¢inném od 1. ¢ervence 2000, zni:

Pokud druzstvo uvedené v § 24 odst. 1 a 2, které bylo ptivodnim vlastnikem budovy, nebo druzstvo
vzniklé vyClenénim z ptivodniho druzstva podle § 29 plni povinnosti spravce podle § 9 zdkona o
vlastnictvi byt platného pred tcinnosti tohoto zdkona, vznikne spole¢enstvi az prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz budou druzstvu doruceny listiny dokladajici, ze
spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech domu se snizil na méné nez jednu ¢tvrtinu. Do doby
vzniku spolecenstvi se pouziji ustanoveni § 9, 11 a § 15 odst. 2 zékona o vlastnictvi byt platna pred
ucinnosti tohoto zékona.

Posledné citované ustanoveni bylo do zdkona o vlastnictvi bytu v¢lenéno novelou provedenou
zakonem ¢. 103/2000 Sh. s ucinnosti od 1. ¢ervence 2000. Jelikoz je ze skutkovych okolnosti
projednavané véci zjevné, ze ke dni 30. Cervna 2000 nebyly v budové vymezeny jednotky, nemohl
dovolatel k uvedenému dni plnit povinnosti spravce ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o
vlastnictvi bytt, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2000. Jiz v tomto sméru je tudiz pravni posouzeni
odvolaciho soudu, ktery dovodil opak, nespravné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/103

Nespravny je vSak i zavér, podle néhoz je osoba vykonavajici spravu budovy podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o vlastnictvi bytt, ve znéni i¢inném do 30. Cervna 2000, povinna zaplatit vlastniku
pozemku, na némz stoji budova, penézitou ndhradu za bezduvodné obohaceni, ziskané vlastniky
jednotek uzivanim pozemku bez pravniho duvodu.

Jak je zjevné z ustanoveni § 451 ob¢. zék., povinnost vydat bezduvodné obohaceni, resp. penézitou
nahradu za néj (§ 458 odst. 1 véta druha ob¢. zak.) svédc¢i osobé, jez toto bezdiivodné obohaceni
ziskala. V pripadé stavby stojici na cizim pozemku se - neni-li zde pravni duvod takového uziti
pozemku - na ukor vlastnika pozemku obohati vlastnik stavby. Je-li pak takova stavba budovou, v niz
byly vyclenény jednotky ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o vlastnictvi bytii, jsou témito osobami (jez
se bezdlivodné obohacuji uzivanim ciziho pozemku) vlastnici jednotek.

Jak spravné poznamenava dovolatel, ze zadného ustanoveni zakona o vlastnictvi bytu neplyne, Ze by
tato povinnost prechdazela na osobu vykonavajici spravu budovy. A takovy zavér nelze Cinit ani
vykladem pojmu sprava budovy ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byti. Ukolem
spravce je starat se o spolecné Casti domu, jez ovSem nalezi nikoliv spravci (z titulu vykonu spravy),
ale vlastnikum jednotek. Jakkoliv lze spravu ve smyslu citovaného ustanoveni chépat velmi Siroce
(srov. napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 22 Cdo
3281/2008), nelze z pouhého pojmu spravy dovozovat osobni majetkovou odpovédnost spravce vydat
(nahradit) bezdivodného obohaceni ziskané vlastniky jim spravovaného majetku.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého je dovolatel jakozto spravce domu pasivné vécné legitimovan
k zaplaceni penézité nahrady za bezduvodné obohaceni ziskané vlastniky jednotek na tkor zalobkyné
jakozto vlastnice pozemku, tudiz spravny neni a dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I. byl (v tomto rozsahu) uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu podle § 243b odst. 2 véty za
strednikem o. s. I'. zrusil a véc vratil (v tomto rozsahu) odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni (§ 243b
odst. 3 véta druha o. s. 1.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

V dalSim rizeni odvolaci soud opétovné posoudi odpovédnost zalovaného k zaplaceni penézité
néhrady za bezdivodné obohaceni ziskané vlastniky jednotek v budové uzivani pozemku zalobkyné
bez pravniho duvodu, jakoz i jeji rozsah. Vezme pritom v uvahu, ze zalovany byl jednim z vlastniki
jednotek v budové, a neprehlédne ustanoveni § 3 a § 12 zékona o vlastnictvi byta.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
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Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednani
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