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Bezduvodné obohaceni

Dluh zanikne splnénim jen tehdy, plni-li dluznik vériteli, pripadné osobé opravnéné prijmout plnéni
misto véritele. Plni-li dluznik nékomu jinému nez svému vériteli, pak osoba, které takto plnil, ziskala
bezduvodné obohaceni (plnénim bez pravniho divodu) na tkor dluznika a nikoliv na ukor jeho
veritele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4470/2010, ze dne 28.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné P.Brno, akciova spoleénost, se sidlem v B.,
proti zalovanému méstysi C., se sidlem v C., zastoupenému JUDr. ].].., advokatem, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 420.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 8 C
145/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. zari 2009, ¢. j. 21
Co 315/2009-114, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 420.000,- K& se zdkonnym trokem z prodleni od 1.
listopadu 2008 do zaplaceni na zakladé skutkovych tvrzeni, ze podle smlouvy o dilo ze dne 20. ledna
2006 zhotovila pro zalovaného 32 bytovych jednotek. Dilo bylo zalovanému predano postupné
trindcti predavacimi protokoly, posledni Cast byla predana 14. srpna 2008. Protoze ucastnici ve
smlouvé sjednali, ze vlastnikem dila je az do jeho uplného zaplaceni zhotovitel, a Zalovany cenu dila
zcela neuhradil, je vlastnikem bytovych domt dosud Zalobkyné. Zalovany presto bytové jednotky v
téchto domech pronajal, prvni polovinu od ¢ervence 2008 a druhou polovinu od srpna 2008, a za
obdobi do rijna 2008 neopravnéneé prijal ndjemné ve vysi Zalované castky. Tim mu vzniklo
bezduvodné obohaceni, které je povinen vydat zalobkyni jako vlastnikovi domu.

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 9. dubna 2009, ¢. j. 8 C 145/2009-51, Zalobu zamitl pro
nedostatek vécné legitimace zalovaného. Dovodil, ze pokud byla zalobkyné vlastnikem domu, pak
jediné ona byla opravnéna s nimi disponovat a tedy téZ pienechat za tplatu byty v domech. Zalovany
jako nevlastnik by takové pravo nemél, ndjemni smlouvy jim uzaviené by byly neplatné a prijaté
plnéni z nich by bylo bezduvodnym obohacenim, av$ak ziskanym na tikor osob, které mu z neplatné
smlouvy plnily, tj. na ukor uzivatell bytt. Povinnost k vydani bezdtvodného obohaceni Zalobkyni
proto nemohla zalovanému popsanym zpusobem vzniknout.

Krajsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozhodnuti soudu prvniho stupné v zahlavi oznacenym
rozsudkem potvrdil, le¢, jak sam vyslovné zduraznil, na zékladé zcela odliSnych skutkovych a
pravnich zavéru.

Zalobkyné v priib&hu odvolaciho fizeni upiesnila Zalobu tak, Ze v obdobi od predani dila do vzniku
vlastnického prava zalovaného to byla ona, kdo mél jako vlastnik pravo s dilem nakladat, a pokud
Zalovanému neopravnénym nakladénim s nemovitostmi vznikl majetkovy prospéch, je povinen ji jej
vydat ve vysi obvyklé ceny uzivani bytu.

Poté, co provedl ve véci dokazovani listinami, vzal odvolaci soud za prokazané, ze v ¢lanku XXII
smlouvy o dilo se ucastnici dohodli, Ze ,vlastnické pravo k dilu ma objednatel po jeho uplném



uhrazeni, s vyjimkou vzajemného vyporadani pozastavky 10 % fakturace. Jednotlivé ¢asti dila, tj.
jednotlivé budovy, byly zalobkyni zalovanému postupné predavany, pricemz jednotlivé protokoly o
predani a prevzeti, pripravené zalobkyni na jejim formulari, obsahovaly prohlaseni objednatele, ze
prejima stavbu (objekt) do vlastni spravy, uzivani a udrzovani. Protokoly byly za zalobkyni podepsany
Ing. P. M., jenz byl zéstupcem Zalobkyné opravnénym jednat za ni ve vécech technickych. Ve sporu
mezi tymiz Ucastniky vedeném pred Okresnim soudem v Koliné pod sp. zn. 12 C 238/2008, v némz se
zalobkyné domédhala urceni svého vlastnického prava k predmétnym nemovitostem (k predmétu
dila), Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. ¢ervence 2009, ¢. j. 21 Co 265/2009-120, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu zamitl, nebot dovodil, Ze zalovany se v souladu se sjednanou
vyhradou vlastnického prava stal vlastnikem nemovitosti okamzikem thrady 90 % ceny dila, resp.
ceny dila bez tzv. pozastavky ve vysi 10 % ceny.

Odvolaci soud cestou vykladu projevu vile obsazené ve smlouvé o dilo a v protokolech o predani a
prevzeti dila dovodil, Ze pres vyhradu vlastnického prava zalobkyné ve smlouvé o dilo podle
ustanoveni § 542 obchodniho zékoniku (déle téZ jen ,obch. zak.“) bylo vili obou ucastnikli omezit
zalobkyni jako vlastnika v moznosti naklddat s dilem, a to ve prospéch Zalovaného jako objednatele v
dobé po predani dila, mimo jiné v rozsahu moznosti pronajmout nemovitosti tretim osobam.
Zduraznil, ze bytové domy byly zhotovovany k zabezpeceni verejnych potieb zalované obce jako tzv.
najemni bydleni pro jeji obc¢any, a dovodil, ze icelem sjednané vyhrady vlastnictvi bylo zajistit
pohledavku Zalobkyné, nikoliv znemoznit Zalovanému nakladat s dilem po jeho predani, a to véetné
pronajmu bytl tretim osobam a prijiméni ndjemného. V ramci aplikace ustanoveni § 266 odst. 3
obch. zdk. argumentoval téz sjednanymi podminkami fakturace vazané na predavani jednotlivych
¢asti dila a obsahem protokolu o predani a prevzeti, obsahujicich daj, ze Zalobkyné predala
zalovanému jednotlivé Casti dila do uzivani a vlastni spravy. Zduraznil, ze to byla zalobkyné, kdo v
predavacich protokolech pouzila poprvé tyto vyrazy pripoustéjici rizny vyklad, jez je proto vzhledem
k ustanoveni § 266 odst. 4 obch. zak. treba v pochybnostech vykladat k jeji tizi, a dovodil, Ze zastupc¢i
opravnéni Ing. M. ve vécech technickych zahrnovalo téz opravnéni k predani dila a upravé pomeéru k
nemovitostem do vzniku vlastnického prava zalovaného. Uzavrel, ze prevzeti dila do uzivéani a vlastni
spravy umoznovalo zalovanému nakladat s byty, a to vzhledem k jeho postaveni, jako izemni
samospravné jednotky zabezpecujici verejné potreby, rovnéz prondjmem jeho ob¢aniim. Nemovitosti
uzival na zakladé smluvniho zavazkového vztahu, neporusil své povinnosti a nedoslo ani k
neopravnénému zasahu do vlastnického prava, zalobkyné proto nema narok na zaplaceni
pozadované penézni ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni, ani z titulu nadroku na ndhradu Skody ¢i
z titulu ochrany vlastnického prava.

Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné sice v celém rozsahu, podle obsahu vsak jen ve vyroku o véci
samé) napadla zalobkyné dovolanim, jez z hlediska pripustnosti oprela o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentujic, ze napadené rozhodnuti je
ve skutecnosti rozhodnutim ménicim, a z opatrnosti téz o ustanoveni § 273 odst. 1 pism. ¢) o. s. T,
dovozujic zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti z toho, Ze odvolaci soud bezdtvodné omezil
jeji vlastnickd prava, porusil zdsadu rovnosti stran, vyklad projevu vile v predavacich protokolech
provedl v rozporu s ustanovenim § 266 obch. zak. a ignoroval ustanoveni smlouvy o dilo, a Ze
dovolaci soud doposud neresil otazku, ,zda predavacim protokolem uc¢inénym po provedeni dila dle §
554 obch. zék. muze dojit bez podpisu opravnénych osob ke zméné ujednani pisemné smlouvy o dilo
a zda zmocnéni k jednani ve vécech technickych v sobé zahrnuje i opravnéni dat véc k uzivani misto
vlastnika“. Co do duvodu odkézala na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'., namitajic, Ze
rizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V ramci obsahového vymezeni
uplatnénych dovolacich davoda podrobné argumentovala ve prospéch jednotlivych shora uvedenych
vyhrad vici napadenému rozhodnuti.



Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ztotoZnila s rozhodnutim odvolaciho soudu, dovolani oznacila za
nepripustné a navrhla jeho odmitnuti, pripadné zamitnuti.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhlaseno po 1. ¢ervenci 2009, kdy nabyla ucinnosti
novela obc¢anského soudniho rédu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sh., Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného
zdkona dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1.
cervence 2009.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(4cCastnikem rizeni), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I, se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti dovoldni, nebot dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu jen tehdy, pokud to zédkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani oproti o¢ekavani dovolatelky pripustné neni.
Zakladem, z néhoz se odviji pripustnost dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni, je rozdilnost
(nesouhlasnost) rozhodnuti soudl obou stupnu (tzv. diformita). Podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu o nesouhlasné rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti
véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikim jsou
podle zavéru téchto rozhodnuti odli$né. Diformitou nelze ovsem rozumét rozdilné pravni posouzeni,
pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti u¢astnikt, ale jen takovy zaveér, ktery rozdilné
konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnikl (srov. usneseni ze dne
30. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné pod c¢islem 52/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a dale téZ naprt. usneseni ze dne 24. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 199/2004, jez je, stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana, verejnosti k dispozici na jeho webovych
strankach). V daném pripadé pak soud prvniho stupné i odvolaci soud dospély, byt cestou rozdilného
pravniho posouzeni, ke shodnému zavéru o pravech a povinnostech ucastniki, jez jsou predmétem
sporu, totiz ze zalobkyné uplatnény narok na vydani bezdivodného obohaceni vuci zalovanému
nema. Rozsudek odvolaciho soudu je tudiz rozsudkem potvrzujicim.

Nejvyssi soud vsak dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. (zru$eného nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. inora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ke dni 31.
prosince 2012), nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam. Pravni otazky, jez jsou otevreny v uplatnénych dovolacich duvodech, tj. otdzka, jaké
dusledky s sebou nese predani véci vlastnikem nabyvateli - pii sjednané vyhradé vlastnického prava -
pro vykon jeho vlastnickych opravnéni, a souvisejici otazka, jaka prava k véci ma jeji nabyvatel,
jemuz byla véc predana, jenz vSak v dusledku sjednané vyhrady vlastnického prava neni az do
zaplaceni ceny vlastnikem véci, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud explicitné vyresena
(srov. § 237 odst. 3 0. s. T).

Nejvyssi soud tedy prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu, jsa jimi v zdsadé vazan, véetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst.
3 vétu prvni o. s. I.), a dospél k zavéru, ze duvodné dovolani neni.

Podle ustanoveni § 123 obcanského zakoniku (dale téZ jen , ob¢. zak.”) vlastnik je v mezich zakona
opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podle ustanoveni § 126 obc. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
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zadrzuje (odstavec 1). Obdobné pravo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe (odstavec
2).

Podle ustanoveni § 542 obch. zak. jestlize zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho pozemku
nebo na pozemku, ktery objednatel opatril, objednatel nese nebezpeci Skody na zhotovované véci a je
jejim vlastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného (odstavec 1). V pripadech, na néz se
nevztahuje odstavec 1, nese zhotovitel nebezpeci Skody na zhotovované véci a je jejim vlastnikem.
Pro ur¢eni prechodu nebezpeci skody na zhotovované véci ze zhotovitele na objednatele se pouzije
obdobné ustanoveni o prechodu nebezpeci skody na zbozi z prodavajiciho na kupujiciho (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 554 obch. zdk. zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho raddnym
ukoncenim a predanim predmétu dila objednateli v dohodnutém misté, jinak v misté stanoveném
timto zakonem (odstavec 1, prvni véta). Preddnim zhotovené véci nabyva k ni objednavatel vlastnické
pravo, jestlize je do této doby mél zhotovitel, a na objednatele prechéazi nebezpeci Skody na
zhotovené véci, jestlize je do této doby nesl zhotovitel. Ustanoveni § 444 az 446, § 455 az 459 a § 461
plati obdobné (odstavec 5). Pozada-li o to kterdkoli strana, sepiSe se o predani predmétu dila zapis,
ktery podepisi obé strany (odstavec 6).

Podle ustanoveni § 445 obch. zak. strany si mohou smluvit, Ze kupujici nabude vlastnického prava ke
zbozi pozdéji, nez je stanoveno v § 443 (tj. pozdéji, nez je mu dodané zboZzi predano). Nevyplyva-li z
obsahu této vyhrady vlastnického prava nic jiného, ma se za to, Ze kupujici ma nabyt vlastnického
prava teprve uplnym zaplacenim kupni ceny.

Podle ustanoveni § 455 obch. zak., prvni ¢ésti véty, nebezpeci skody na zbozi prechazi na kupujiciho
v dobé, kdy prevezme zbozi od prodavajiciho.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zdk. kdo se na ukor jiného obohati, musi obohaceni vydat. Podle
ustanoveni § 456 véty prvni ob¢. zék. predmét bezdivodného obohaceni se musi vydat tomu, na
jehoz ukor byl ziskén.

Dovolatelka nezpochybnuje, ze dilo zalovanému (postupné) predala. Popira pouze, Ze je predala ,do
uzivani a vlastni spravy“, coz je otazka, kterou lze v roviné navazujicich ivah ponechat stranou,
nebot je z jejich pohledu pravné nevyznamna.

Jiz v duvodech svého rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007, uverejnéného
pod cislem 105/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 105/2010%), jimz
argumentuje dovolatelka, le¢ nepresné, Nejvyssi soud vysvétlil, Zze v dusledku sjednané vyhrady
vlastnického prava nabyvatel nabyva predmét plnéni jeho prevzetim do pouhé detence, dokud tedy
vyhrada vlastnického prava ve prospéch zcizitele trva, nemuze nabyvatel s véci volné nakladat a na
véc se ve vztahu k nému hledi jako na véc cizi, kterd je nabyvateli jen svérena. Promitnuto v
pomérech souzené véci to znamena, zZe jestli dovolatelka jako zhotovitel dilo Zalovanému jako
objednateli predala (srov. § 554 odstavec 1 vétu prvni obch. zék.), plnic tak svij zavazek ze smlouvy
o dilo, pak se zalovany, jenz v dusledku sjednané vyhrady vlastnického prava nebyl az do zaplaceni
ceny dila (resp. jeji urcité dohodnuté casti) vlastnikem zhotovené véci, stal jejim detentorem, jenz byl
opravnén mit véc u sebe (srov. § 126 odst. 2 ob¢. zak.) na zdkladé obligac¢niho prava, vyplyvajiciho ze
smlouvy o dilo (z vyhrady vlastnického prava zhotovitele v ni sjednané).

Poskytl-li vlastnik véci jiné osobé opravnéni mit véc u sebe (prenechal-li mu ji do detence), pak
zustava sice drzitelem véci ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 ob¢. zak., le¢ drzbu vykonava
prostrednictvim detentora (srov. shodné napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2000,
sp. zn. 22 Cdo 83/99, a ze dne 17. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000). Protoze detentor odvozuje v
takovém pripadé své pravo od vlastnika, povazuje se faktické ovladani véci detentorem za ovladani



vlastnikem (drzitelem véci) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo
2676/2008]. Nema-li véc u sebe vlastnik, nybrz detentor, pak ji vlastnik nemuze sam uzivat a nemuze
ani prenechat jeji uzivani treti osobé (a je-li pravnim divodem detence predani véci s vyhradou
vlastnického prava, nemuze véc ani zcizit tfeti osobé). V dusledku prenechani véci jinému do detence
je tak vlastnik nutné omezen v moznosti vykonavat osobné opravnéni, jez jsou obsahem vlastnického
prava (§ 123 obc. zak.). Vzhledem k obsahu dovolatel¢iny argumentace zbyva dodat, Ze v osobnim
(nezprostredkovaném) vykonu jejich vlastnickych prav ji neomezil soud svym rozhodnutim, nybrz
ucinila tak ona sama, svou vuli projevenou ve smlouvé o dilo, v niz byla sjedndna vyhrada
vlastnického prava, a svym jednanim, predanim dila zalovanému.

Jestlize dovolatelka nemohla véci zhotovené pro Zalovaného na zdkladé smlouvy o dilo - po jejich
predani zalovanému a po dobu trvéani vyhrady vlastnického prava - sama uzivat ani prenechat jejich
uzivani tretimu, pak by k pripadnému neopravnénému uzivani véci zalovanym ¢i k jejich
neopravnénému prenechdni k uzivani jinym osobam (téz k pronajmu) nedoslo na tkor dovolatelky a
aplikace ustanoveni § 451 odst. 1 a § 456 véty prvni ob¢. zak. neprichdzi v ivahu, nebot neni naplnén
prislusny znak skutkové podstaty obsazené v hypotéze téchto ustanoveni. V ivahu neprichazi ani
nahrada $kody, nebot dovolatelce $koda nevznikla (jeji majetkovy stav se v dusledku jednani
zalovaného nezhorsil a neni tomu ani tak, ze nebyt tohoto jednani, jeji majetkovy stav by se zlepsil).

Je otdzkou, zda by shora vylozené zavéry obstaly i v situaci, kdy by zhotovitel pro prodleni
objednatele se zaplacenim ceny dila ucinné odstoupil od smlouvy o dilo a objednatel by se tudiz
vlastnikem zhotovené véci nestal. V souzené véci vSak tento problém nastolen neni, nebot otazka,
zda se zalovany stal vlastnikem bytovych doma, byla zadvazné vyresena (srov. § 159a odst. 1, odst. 4 a
135 odst. 2 vétu druhou o. s. I'.) pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14.
cervence 2009, ¢. j. 21 Co 265/2009-120 (dovolani proti nému bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 24. dubna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1788/2010, zamitnuto).

Jiz z tohoto davodu nelze shledat nespravnymi pravni zavéry odvolaciho soudu, dovodil-li, ze
dovolatelce uplatnény narok nesvédci.

Nejvyssi soud se ostatné ztotoziiuje s odvolacim soudem téz v nazoru, ze zalovany byl po predani
bytovych domu za trvani vyhrady vlastnického prava nejen opravnén ,mit je u sebe”, nybrz byl téz
opravnén byty v nich pronajimat a pobirat ndjemné.

Jestlize Nejvyssi soud v R 105/2010 dovodil, ze nabyvatel nabyva véc do pouhé detence a nemuze s
véci volné nakladat, nevyjadril tim nézor, ze nabyvatel nemuze véc uzivat a nemuze s ni vubec
(jakkoliv) nakladat. Detentory jsou napr. téz vypujcitel, ndjemce a uzivatel véci z titulu vécného
bremene (v rozhodovaci praxi soudu srov. napr. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 17. ledna 2002,
sp. zn. 22 Cdo 728/2000, ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 26 Cdo 2720/2004, a ze dne 28. kvétna
2009, sp. zn. 26 Cdo 2662/2007, v pravni literature pak napt. dilo Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 - 459. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
635). V pravni doktriné se prosazuje nazor, Ze v pripadé vyhrady vlastnického prava je nabyvatel,
neni-li ujednano jinak, opravnén uzivat véc v souladu s ucelem, k némuz obvykle slouzi, a bréat z véci
plody a uzitky, a to beziplatné, nebot se méa za to, ze uplata za uzivani je zahrnuta v cené [srov.
clanek Elias, K.: ,Vyhrada vlastnického prava a § 601 ob¢. zak.”, uverejnény v casopise Ad Notam,
¢islo 6, ro¢nik 2005, str. 186-194 (déle téz jen ,Elids“)]). Nejvyssi soud tento nazor sdili. Je-li
podstatou vyhrady vlastnického prava odklad (suspenze) nabyti vlastnického prava nabyvatelem
véci, jehoz ucCelem je posileni pravniho postaveni zcizitele a funkcni zajisténi, ze mu bude zaplacena
cena (srov. obdobné R 105/2010), a poskytuje-li zaroven takové ujednani vyhodu téz nabyvateli,
nebot ziskd véc do své moci jesté pred zaplacenim, aniz si musi obstarat uvér jinde (srov. shodné
Elias Ci téz ¢lanek Svoboda, L.: ,Vyhrada vlastnictvi podle obCanského zakoniku“, uverejnény v
casopise Pravnik ¢islo 10, rocnik 2001, str. 1015 az 1047), pricemz nabyvatel nese nebezpeci Skody



na véci po jejim prevzeti (§ 455 a § 542 obch. zdk.), pak odpovida pravnimu postaveni nabyvatele
(jako ,Cekatele” na nabyti vlastnického prava), aby meél po dobu trvani vyhrady vlastnického prava
nejen pravo mit véc, jez mu byla predana, u sebe, nybrz aby byl téz opravnén, neni-li ujednano jinak,
takovou véc jiz po tuto dobu beziplatné uzivat v souladu s ucelem, k némuz je podle smlouvy urcena,
popripadé s ucelem, k némuz obvykle slouzi.

Lze pak v tomto ohledu odkézat téz na judikaturu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (srov. napr.
usneseni ze dne 14. srpna 2002, sp. zn. 7 Tdo 474/2002, a usneseni ze dne 6. brezna 2007, sp. zn. 7
Tdo 249/2007), k niz se prihlasila téz judikatura civilni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
rijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2843/2007), podle niz z vyhrady vlastnického prava nevyplyva pro
nabyvatele dokonce ani vyslovny zakaz zbozi dale prodat, a pokud nabyvatel prodal zbozi, které mu
bylo za ucelem jeho dalSiho prodeje svéreno na zakladé kupni smlouvy, byt v jejim rdmci byla
sjednéna vyhrada vlastnického prava, nejednal proti Gcelu svéreni a nemohl se proto dopustit
trestného Cinu zproneveéry.

Podle dovolanim nezpochybnéného zavéru odvolaciho soudu v souzené véci byly predmétem dila
bytové domy, urcené pro uspokojeni bytovych potreb obCani zalované obce formou pronajmu byta.
Odvolaci soud zcela spravné zalozil své zavéry na vychozi ivaze, ze obec jako verejnopravni
korporace nemuze predmét dila (bytové domy a jednotlivé byty v nich) uzivat sama, nybrz jej, v
souladu s ucelem, pro néjz jeho zhotoveni smluvila, muze ,uzivat” toliko prostrednictvim svych
obcant, tj. tak, Ze jim za pouziti prislu$nych pravnich instrumentu (cestou zrizeni prava najmu)
umozni v téchto bytech bydlet.

Ve skutecnosti, ze soud pri pravnim posouzeni véci vezme zretel na pravni status ucastnika
zavazkového vztahu, rozhodné nelze spatrovat poruseni rovnosti stran sporu. Zavér o tom, ze strany
projevily v ujednani o vyhradé vlastnického préva vili v tom ohledu, Ze zalovany nebude az do nabyti
vlastnického prava opravnén byty v bytovych domech pronajimat, nema ve zjiSténém skutkovém
stavu véci podklad, pricemz ze shora podaného vykladu vyplyva, Ze jiz tato samotna skutecnost je
postacujici pro posouzeni, Ze zalovany v moznosti byty pronajimat omezen neni. Dovodil-li proto
odvolaci soud za pouziti vykladovych prostredku zavér o tom, ze strany ve smlouvé o dilo dokonce
projevily vuli predat dilo zalovanému, aby s jeho predmétem nakladal timto zpusobem, pak se jedna
(objektivné) jen o dalsi, svym vyznamem pro rozhodnuti sporu toliko podplirny argument. Odvolaci
soud ostatné pri odstranovani pochybnosti o obsahu smlouvy o dilo postupoval podle zakonem
stanovenych interpretacnich pravidel a vytky dovolatelky jsou neopodstatnéné. To plati téz o
zbyvajicich dovolacich namitkach. Jmenovité si zaslouzi uvést, ze zavér o tom, ze predavacim
protokolem doslo ke zméné smlouvy o dilo, odvolaci soud neucinil. Predani dila, zachycené v zapise
(§ 554 odst. 6 obch. zdk.), ma povahu nasledného chovani stran, k némuz je treba prihlédnout pri
vykladu projevu vile vyjadreného ve smlouveé o dilo (srov. § 266 odst. 3 obch. zék.). Otazka, zda
opravnéni jednat za stranu smlouvy o dilo ve vécech technickych zahrnuje téz opravnéni dilo predat
Ci prevzit, tj. téZ podepsat jménem smluvni strany zépis o predani a prevzeti dila, byla v judikature
Nejvyssiho soudu vyresena, a to s kladnym vysledkem, na zakladé aplikace ustanoveni § 15 obch.
zak. upravujiciho tzv. zdkonné zastoupeni podnikatele (srov. napr. rozsudky ze dne 15. listopadu
2000, sp. zn. 29 Cdo 2735/99, ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1409/2005, a ze dne 7. srpna
2012, sp. zn. 32 Cdo 1798/2011). Zpochybnuje-li dovolatelka, ze byl jeji zdstupce ve vécech
technickych zmocnén k predani predmétu dila objednateli ,do uzivani a vlastni spravy”, pak (nehledé
jen na podpurny vyznam reSeni této otazky) pomiji, Ze zépis o predani obsahujici tuto formulaci,
ktery jeji zastupce ve vécech technickych jejim jménem podepsal, vyhotovila podle dovoldnim
nezpochybnénych skutkovych zjisténi odvolaciho soudu ona sama.

Nad ramec dovolaciho prezkumu (nebot k tomu neni podklad v uplatnénych dovolacich divodech)
lze dodat, ze dovolanim zpochybnéné pravni posouzeni je sice samo o sobé spravné, le¢ bylo u¢inéno
nadbytecné. Pravni zavéry, na nichz zalozil své rozhodnuti soud prvniho stupné, jsou totiz v souladu



s judikaturou Nejvyssiho soudu, jenz v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001,
uverejnéném pod ¢islem 23/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a odtivodnil
zavér, podle néhoz dluh zanikne splnénim jen tehdy, plni-li dluznik vériteli, pripadné osobé
opravnéné prijmout plnéni misto véritele. Plni-li dluznik nékomu jinému nez svému vériteli, pak
osoba, které takto plnil, ziskala bezduvodné obohaceni (plnénim bez pravniho divodu) na ukor
dluznika a nikoliv na tkor jeho véritele. Promitnuto v pomérech souzené véci to znamena, ze ziskal-li
by zalovany pronajimanim byt v domech ve vlastnictvi dovolatelky bezdivodné obohaceni (protoze
je pronajimal neopravnéné), ziskal by je na tikor najemniku a nikoliv na tkor dovolatelky, a Zalobu
dovolatelky bylo mozno bez dalSiho zamitnout pro nedostatek vécné legitimace zalovaného.

Za této situace nezbyva nez uzavrit, ze dovolatelce se prostrednictvim uplatnénych dovolacich
davodu spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo. Vady rizeni uvedené v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnosti) ani jiné
vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi
z Uredni povinnosti, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I".), se z
obsahu spisu nepodéavaji.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), v souladu s
ustanovenim § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . dovolani zalobkyné zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valnda hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednéani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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