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Bezduvodné obohaceni

Nérok mensinového spoluvlastnika na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého vétSinovému
spoluvlastniku zhodnocenim jeho spoluvlastnického podilu jinymi investicemi (nikoli na nutnou
opravy a udrzbu) vynaloZzenymi mensinovym spoluvlastnikem vznika (mezi spoluvlastnikem
investujicim a neinvestujicim) pri zaniku jejich spoluvlastnického vztahu. K zaniku tohoto vztahu
muze dojit jeho zru$enim a vyporadanim rozhodnutim soudu podle § 142 odst. 1 ob¢. zak., ale také
prevodem (prodejem nebo darovanim) spoluvlastnického podilu kteréhokoliv z téchto spoluvlastnika.
Nérok na zaplaceni bezdivodného obohaceni je narokem zavazkovym (obliga¢nim), ktery sméruje
vuci osobg, neni tedy vazan na spoluvlastnicky podil (nejde o narok vécné pravni). Nemuze tedy -
vyjma pripadd universalni sukcese, pripadného prevzeti dluhu - byt dluznikem nékdo, kdo nebyl
spoluvlastnikem véci v dobé, kdy k vynaloZeni nédkladu doslo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 216/2011, ze dne 24.1.2013)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobct: a) L. P., bytem v P. 4, V. P. 999/20, a b) S. P., bytem tamtéz,
zastoupenych Mgr. P.F., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému Ing. J. P., bytem v C.T.,
zastoupenému Mgr. K.K., advokatem se sidlem v P., o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a o zaplaceni 1.928.996,50 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
41 C 1662/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. srpna
2010, ¢. j. 25 Co 91/2010-442, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. srpna 2010, ¢. j.
25 Co 91/2010-442, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. ¢ervna 2009, €. j. 41 C
1662/2003-387, ve vyroku V. ve véci samé a ve vyrocich VI. - VIII. o ndkladech tizeni, se rusi a véc se
v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu (déle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 2009, ¢. j. 41 C
1662/2003-387, zrusil podilové spoluvlastnictvi uc¢astnikid k domu ¢p. 999 nachézejicim se na
pozemku parc. €. 3155 - zastavéna plocha a nadvori o vymére 247 m2, a pozemku parc. ¢. 3156 -
zahrada o vymére 400 m2, vCetné vedlejSich staveb, soucasti a prislusenstvi, zapsanych na listu
vlastnictvi €. 43 pro katastralni izemi M., obec Praha u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu
(vyrok I.), nemovitosti prikéazal do podilového spoluvlastnictvi zalobcu, a to zalobci a) idealnich 5/8,
zalobci b) idealni 3/8 (vyrok II.), Zalobci a) ulozil, aby zaplatil zalovanému 2.483.433,80 K¢ do tri
mésicl od pravni moci rozsudku (vyrok III.), zalobci b) ulozil, aby zaplatil, Zalovanému 1.490.060,20
K¢ do tif mésicl od pravni moci rozsudku (vyrok IV.), zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobcim
1.928.996,50 K¢, a to tak, ze zalobci a) zaplati 5/8 z této ¢astky, tj. 1.205.2622,80 K¢, zalobci b)
zaplati z této ¢astky 3/8, tj. 723.373,60 K¢, do tri mésicli od pravni moci rozsudku (vyrok V.) a
rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici statu (vyroky VI. - VIIL).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky predmétnych
nemovitosti, a to v rozsahu id. 5/16 Zalobce a), Zalobce b) id. 3/16 a Zalovany id. %. Zalobci nabyli
kazdy spoluvlastnicky podil id. 1/8 dédictvim po otci S. P., zemrelém. Spoluvlastnici nemovitosti byla
tehdy také jejich matka V. P., pozdé&ji C., a to v rozsahu id. %. (na zakladé kupni smlouvy z roku
1964). Ta byla také puvodné zalobkyni v této véci. Darovaci smlouvou z 13. 1. 2004 (s Gcinky vkladu
prava do katastru nemovitosti k témuz dni) darovala zalobcum, a to zalobci a) id. 3/16 a zalobci b) id.



1/16 nemovitosti. Soud prvniho stupné rozhodl podle § 107a odst. 2 ob¢anského soudniho radu
usnesenim ze dne 15. rijna 2004, €. j. 41 C 1662/2003-16, ze zalobci vstoupili do rizeni na jeji misto.
Timto usnesenim také vstoupil do rizeni namisto ptuvodné zalovaného J. P., jeho syn zalovany Ing. J.
P. Tomu otec daroval spoluvlastnicky podil id. 1/2 nemovitosti darovaci smlouvou uzavienou 3. 2.
2004 (s ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti ke dni 4. 2. 2004).

Podilové spoluvlastnictvi tcastnikl k nemovitostem podle § 142 odst. 1 ob¢anského zékoniku (dale
obC. zak.) soud prvniho stupné zrusil. Nemovitosti, které nebylo mozné realné rozdélit, prikazal do
podilového spoluvlastnictvi zalobcl s prihlédnutim k tomu, ze v domé bydli a Ze se podileli se na jeho
udrzbé a rekonstrukci. Ulozil jim, aby zaplatili Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podil,
pricemz vychazel z obvyklé ceny nemovitosti stanovené znalcem.

Soucasné rozhodl o zalobé, kterou se zalobci domdahali po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1.928.966,- K¢
z titulu zhodnoceni jeho spoluvlastnického podilu investicemi, vynalozenymi v letech 1993-2005.
VysSe zhodnoceni spoluvlastnického podilu byla stanovena rovnéz znaleckym posudkem. Vychéazel z
toho, Ze Slo o investice nikoli na nutnou Upravu a udrzbu domu vynalozené bez souhlasu zalovaného,
resp. jeho pravniho predchudce, a proto zhodnoceni spoluvlastnického podilu vétsinového
spoluvlastnika mohou zZalobci pozadovat po zalovaném jen pri zaniku podilového spoluvlastnictvi.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 24. srpna 2010, ¢.
j. 25 C0 91/2010-442, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném ve vyroku V. o
povinnosti zalovaného zaplatit zalobcim 1.928.996,50 K¢ a ve vyrocich VI. a VII. o nékladech rizeni.
Rozhodl také o nékladech odvolaciho rizeni. Uvedl, Ze narok mensinového spoluvlastnika na vydani
bezduvodného obohaceni vuci vétsinovému spoluvlastniku za zhodnoceni jeho podilu investicemi
vynaloZenymi mensinovym spoluvlastnikem nikoli na nezbytné opravy nebo udrzbu, vznika az pri
zaniku spoluvlastnického vztahu. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to rozsudky ze dne 31.
brezna 1989, sp. zn. 3 Cz 9/1989, a z 21. ¢ervna 2001, sp. zn. 22 Co 599/99, ze kterych vyplyva, ze je
treba rozliSovat néklady vynalozené spoluvlastnikem na spole¢nou véc jednak na nutné opravy a
udrzbu a néklady jiné, které zhodnocuji spole¢nou nemovitost, vynalozené bez souhlasu vétSinového
spoluvlastnika. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. zari 2008, sp. zn. 22 Cdo 1870/2007, také
vyplyva, Ze pokud se spoluvlastnik nemohl vyjadrit k investici provedené dalSim spoluvlastnikem, jde
z hlediska hospodareni se spolecnou véci o neplatny ukon. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2624/2003, plyne zavér, ze povinnost vétSinového spoluvlastnika
vydat bezduvodné obohaceni za investice jiné nez na nutné opravy a udrzbu vznika az pri zaniku
spoluvlastnického vztahu. Rozsudek soudu prvniho stupné je tak v souladu s judikaturou dovolaciho
soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni. Dovolani povazuje za pripustné podle §
237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem C.
404/2012 Sb. (dale o. s. I.) a uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. Odkaz odvolaciho soudu na judikaturu Nejvyssiho soudu je nespravny, nebot
odvolaci soud nevzal v ivahu, Ze rozhodnuti se zabyvala otdzkou bezdiivodného obohaceni
vétSinového spoluvlastnika vzniklého investicemi vynalozenymi mensinovym spoluvlastnikem za
trvani jejich konkrétniho spoluvlastnického vztahu. V daném pripadé znacnou Cast investic vynalozili
zalobci v dobé, kdy zalovany spoluvlastnikem nemovitosti vilbec nebyl. Kromé toho Nejvyssi soud
uvedl vyslovné v rozsudku z 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, Ze narok mensinového spoluvlastnika
na vydani bezdivodného obohaceni vznikly vét$§inovému spoluvlastniku zhodnocenim jeho
spoluvlastnického podilu investicemi provedenymi nikoli na nutnou opravu a udrzbu mensinovym
spoluvlastnikem bez jeho souhlasu vznika pri zaniku spoluvlastnického vztahu, napr. pti jeho zruseni
nebo také pri prodeji spoluvlastnického podilu. Obdobné tomu musi byt pri zaniku spoluvlastnického
vztahu darovanim spoluvlastnického podilu. Zalobci tedy mohou po Zalovaném poZadovat jen
bezduvodné obohaceni vzniklé zhodnocenim jeho spoluvlastnického podilu rekonstrukci bytu ¢. 2,
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ktera byla provedena v roce 2005. Zalovany navrhl, aby rozsudky soud{l obou stupiiii byly zruseny a
véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobci navrhli, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze narok
mensinového spoluvlastnika na vydani bezduvodného obohaceni vzniklého zhodnocenim
spoluvlastnického podilu vétSinového spoluvlastnika investicemi (nikoli na nutnou opravu nebo
udrzbu) vznikd teprve zruSenim spoluvlastnického vztahu soudem. Pokud rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. ¢ervna 2000, sp. zn. 22 Cdo 599/99, spojuje vznik tohoto naroku s prodejem
spoluvlastnického podilu neinvestujiciho spoluvlastnika, nemusi byt zhodnoceni podilu investicemi v
relaci s cenou, za kterou podil prodava. Také novéjsi judikatura Nejvyssiho soudu - naprt. rozsudek
ze dne 6. kvétna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1509/2007, spojuje vznik naroku na vydani bezduvodného
bohaceni jen se zruSenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi.

Nejvyssi soud projednal véc a rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sh. (dale opét o. s. I'.). Rozsudek odvolaciho
soudu byl vydan 24. 8. 2010 a podle ¢l. IT bodu 7 tohoto zdkona dovoladni proti rozhodnutim vydanym
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpist. Zakon ¢. 404/2012 Sb. nabyl podle ¢l. VII Gc¢innosti 1. 1. 2013. Nejvyssi soud po zjisténi, ze
dovolani bylo podéno vcas, opravnénou osobou, Ucastnikem rizeni zastoupenym advokatem (§ 240
odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 0. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. T. a ze je i duvodné. Rozsudek odvolaciho soudu je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud se k otdzce investic spoluvlastnika do spole¢né véci souhrnné vyjadril v rozsudku ze
dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 91/2012. V tomto rozhodnuti uvedl:

»Souhlasi-li ostatni spoluvlastnici s ndkladem vynaloZenym jednim nebo vice spoluvlastniky na
spolecnou véc (a je nerozhodné, zda se jednda o naklady na nutnou Upravu nebo udrzbu ¢i o nédklady
na jinou nez nutnou opravu a udrzbu), jde o dohodu o hospodareni se spole¢nou véci a investujici
spoluvlastnik ma proti ostatnim spoluvlastnikiim pravo na uhradu vynalozenych prostredka (§ 137
odst. 1 ob¢. zak.); totéz plati v pripadé rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika uc¢inéného postupem
podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. Neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, jakym zptisobem se budou na
téchto investicich podilet, je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podili.

Jde-li o investice jakéhokoliv druhu, vynalozené jednim ze spoluvlastniki na spole¢nou véc se
souhlasem spoluvlastnikii ostatnich (¢i vynalozené na zékladé principu majority), jsou jejich Casti,
pripadajici na spoluvlastnické podily neinvestujicich spoluvlastnikil, splatné (nebyla-li mezi nimi
uzavrena dohoda jind) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv az po jeho zruseni a vyporadani.

Investice vynalozené jednim ze spoluvlastniki bez dohody s ostatnimi a nemajici zaklad v tzv.
majorizaci zakladaji investujicimu spoluvlastniku pravo na vydani bezdivodného obohaceni, které
ostatnim spoluvlastnikim vzniklo. Povinnost vydat bezdavodné obohaceni v souvislosti s vynalozenim
néakladt na nutnou opravu nebo tdrzbu vznika za trvani spoluvlastnického vztahu vynaloZenim
téchto nakladt. Nejde-li o nédklady na nutnou opravu nebo udrzbu, vznika tato povinnost az pri
zaniku podilového spoluvlastnictvi. “

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze narok mensinového spoluvlastnika na vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého vétSinovému spoluvlastniku zhodnocenim jeho spoluvlastnického podilu jinymi
investicemi (nikoli na nutnou opravy a udrzbu) vynalozenymi mensinovym spoluvlastnikem vznika
(mezi spoluvlastnikem investujicim a neinvestujicim) pri zaniku jejich spoluvlastnického vztahu. K
zéniku tohoto vztahu muze dojit jeho zru$enim a vyporadanim rozhodnutim soudu podle § 142 odst. 1
ob¢. zak., ale také prevodem (prodejem nebo darovanim) spoluvlastnického podilu kteréhokoliv z
téchto spoluvlastnikt. Judikatura, na kterou odkazoval odvolaci soud, resila vznik predmétného
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naroku na vydéani bezduvodného obohaceni v souvislosti se zrusenim a vyporadanim podilového
spoluvlastnictvi soudem, v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 599/99 je vsak jiz také
uvedeno, ze narok vznika i pri zaniku spoluvlastnictvi prodejem spoluvlastnického podilu.

Nérok na zaplaceni bezdivodného obohaceni je narokem zavazkovym (obliga¢nim), ktery sméruje
vii¢i osobé, neni tedy vazan na spoluvlastnicky podil (nejde o narok vécné pravni). Ugastnici pravniho
vztahu nejsou vymezeni tim, ze jsou vlastniky podilu i poté, kdy k vynalozeni nédkladu na véc doslo.
To tedy znamend, ze neprechazi na nabyvatele podilu (nejde-li o pripad universalni sukcese),
dluznikem je ten, kdo se takto na ukor investujiciho spoluvlastnika obohatil, véritelem je ten, kdo
néklad ve prospéch jiného vynalozil. Nemuze tedy - vyjma pripadi universalni sukcese, pripadného
prevzeti dluhu - byt dluznikem nékdo, kdo nebyl spoluvlastnikem véci v dobé, kdy k vynalozeni
nakladu doslo.

Z uvedeného se podava, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné. Nejvyssi soud
proto z tohoto davodu rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
o PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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