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Bezduvodné obohaceni

Pri posuzovani pocatku béhu subjektivni promlceci doby je nutno vychazet z prokazané, skutecné,
nikoli tedy jen predpoklddané védomosti opravnéného o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal; touto védomosti ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. nemini
znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych okolnosti, z nichz 1ze odpovédnost za bezdivodné
obohaceni dovodit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3093/2012 , ze dne 28.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce OSA - ochranny svaz autorsky pro prava
k dilum hudebnim, obCanské sdruzeni, se sidlem v P., zastoupeného JUDr. A.K., advokéatem se sidlem
v 0., proti Zzalované obchodni spole¢nosti Lazné A., s.r.o., se sidlem v T., zastoupené JUDr. MgA. M.S.
Ph.D., advokatem se sidlem v T., o zaplaceni 454.992,- K¢ s prislusenstvim , vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 11 C 12/2010, o dovolan{ Zalované a alobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. brezna 2012, ¢.j. 3 Co 36/2011-191, tak, Ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. brezna 2012, ¢.j. 3 Co 36/2011-191, a rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. prosince 2010, &.j. 11 C 12/2010-118, se zrusuji, a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni . Rizeni o dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. prosince 2010 ¢.j. 11 C 12/2010-118, se zastavuje.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 8. prosince 2010, &,j. 11 C 12/2010-118,
ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 454.992 ,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé néklada
Iizeni. VySel z toho, Ze zalobce se doméahal zaplaceni zalované ¢astky jako bezduvodného obohaceni,
které zalované vzniklo neopravnénym uzivanim chranénych autorskych dél v obdobi od 1. 3. 2007 do
31.12.20009, jejich zpristupnovanim prostrednictvim televiznich prijimaclt umisténych na pokojich
¥alované, Lazné A. Zalovand nesouhlasila s Zalobou s poukazem na ustanoveni § 23 zakona ¢.
121/2000 Shb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (déle jen autorsky zékon ), ktery podle jejiho ndzoru dopada na tuto véc, nebot dila byla
zpristupnovana pacientum pri poskytovani zdravotnické péce ve zdravotnickém zarizeni. Soucasné
také vznesla ndmitku promlceni uplatnéného naroku. Soud prvniho stupné s poukazem na aplikacni
prednost mezinarodnich norem, na Bernskou umluvu o ochrané literarnich a umeéleckych dél
(vyhl.¢.133/1980 Sh.), VSeobecnou imluvu o autorském pravu a Smérnici Evropského parlamentu a
rady ze dne 22.5.2001, ¢. 2001/29 ES, uzavrel, Ze vyjimka stanovena v posledni vété § 23 autorského
zakona neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, ale na zalovanou nedopada.

Vzhledem k tomu, ze uvedend vyjimka omezuje prava autora, je nutno vyklad mozného omezeni
pojmout v zuzujicim smyslu, tedy aby autorska prava byla omezena pouze v zakonem
predpokladaném, tedy nutném rozsahu. Podminky pro priznani uvedené vyjimky musi byt splnény
kumulativné. Zalovana je sice zdravotnickym zaiizenim, ale zdravotnickou pé¢i neposkytovala na
pokojich, které slouzi k ubytovani lazetiskych pacientll. Zalovana poskytuje mimo jiné relaxacni,
popr. rekreacni pobyty, pri nichz jsou lazensti hosté rovnéz ubytovani na jejich pokojich. Prijetim
argumentace Zalované by aplikace vyjimky vedla k nerespektovani ustanoveni § 29 odst. 1
autorského zékona a dusledkem by byla ujma v (zejména majetkovych) pravech autort a déle k
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poruseni zasady nekomercniho uziti autorskych dél, kdy zvySovani komfortu pokoje jednoznacné
znamena i zvySovani ceny poskytovanych ubytovacich sluzeb. Uvedenou vyjimku je podle nazoru
soudu prvniho stupné nutno vykladat v jejim daném a pivodnim smyslu, tedy Ze se vztahuje na
zdravotnické zarizeni, kde je televizni pristroj umistén primo v prostoru poskytovani zdravotnické
péce pri zdravotnickych tkonech. Aplikace vyjimky uvedené v § 23 autorského zakona by také
znamenala rozpor s unijnim pravem i mezindrodnimi smlouvami, které maji prednost. Za zaklad pri
vypoctu vyse bezduvodného obohaceni vzal soud prvniho stupné sazebnik Zalobce a sazebnik DILIA,
vzhledem k povéreni vykonu kolektivni spravy. Nahradu za bezduvodné obohaceni priznal v celé
pozadované castce, nebot dospél k zavéru, ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni neni ani
zCasti promlceno, protoze zalobce se podle svého tvrzeni o vzniku bezdivodného obohaceni dozvédél
az po 24. unoru 2008, coz je prokazano dopisem zalované Zalobci ze dne 26. 3. 2009, z néhoz zalobce
zjistil idaje umoznujici podani zaloby.

V dobé podani zaloby (26.2.2010), tedy neuplynula ani subjektivni, ani objektivni proml¢eci lhuta
uvedena v § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. brezna 2012, ¢.j. 3 Co 36/2011-191,
vyrokem I. rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé podle § 220 odst. 1 obcanského soudniho
radu (déle jen o.s.r. ) zménil tak, Ze zalobu co do zaplaceni ¢astky 185.877,- K¢ s prislusenstvim
zamitl a ve zbyvajici Casti ho podle § 219 téhoz zakona potvrdil. Vyrokem II. rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Ztotoznil se s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, ze pri vykladu posledni véty § 23 autorského
zadkona, je pro jeho aplikaci v kazdém konkrétnim pripadé treba splnéni obou v ni stanovenych
predpokladu. Dospél rovnéz k zavéru, ze ke zpristupnéni dél doslo sice ve zdravotnickém zarizeni,
nikoli vSak pri poskytovani zdravotni péce, protoze pokoje, v nichZ jsou pacienti ubytovani, slouzi jen
k ubytovani, nikoli téz k poskytovani zdravotni péce, a proto nelze aplikovat zakonnou vyjimku
stanovenou ve zminovaném § 23. Ztotoznil se i se zpusobem vypoctu vyse Castky bezduvodného
obohaceni jak ho provedl soud prvniho stupné. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak podle jeho
nazoru zalobce védél o moznosti podat zalobu jiz v dobé, kdy zalovana odmitla po novelizaci
ustanoveni § 23 autorského zakona uzavreni navazujici licencni smlouvy na jiné nez verejné prostory,
takze tedy nic nebranilo ani uplatnéni jejiho prava u soudu, a proto, pokud Zalobce toto pravo
uplatnil az 26. 2. 2010, doslo k ¢astecnému promlcen i prava, konkrétné za obdobi od 1. 3. 2007 do
26. 2. 2008.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu a proti rozsudku soudu prvniho stupné v
rozsahu, ve kterém byl odvolacim soudem potvrzen, podala dovoléni zalovana. Jeho pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.f., priCemz jako dovolaci duvod uvadi, ze fizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a)
0.s.I'.] a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst.
2 pism. b) o0.s.1.]. Za otazky zasadniho pravniho vyznamu, jejichz reseni obéma soudy je nespravné,
povazuje zejména:

- Zda ubytovani pacientl je mozno posoudit jako soucast zdravotni péce . Domniva se, ze ubytovani
pacientl je soucésti zdravotni péce, protoze je hrazeno z verejného zdravotniho pojisténi a soucasné
jde o aktivni péci o jejich zdravotni stav.

- Zda je mozno ustanoveni treti véty § 23 autorského zédkona vykladat rigidné a formalisticky, aniz by
soud prihlizel k principu proporcionality v kolizi stojicich prav a pravnich zajmu. Vyjimka je
stanovena ve prospéch pacientl a nikoli zdravotnického personalu. Nelze akceptovat nazor soudu
obou stupntl, Ze se uplatni pouze v pripadech akutni péce, protoze v téchto situacich pacienti
zpravidla zadna dila nevnimaji. Poukazuje dale na rozdil mezi ubytovanim v hotelu, ktery je povinen
autorskou odménu platit, a pacientt v lazenském zarizeni, zejména na to, Ze provozovani hotelu je



provozovani sluzeb, které neni osvobozeno od DPH, provozovani zdravotnického zarizeni, vCetné
zarizeni lazenského je od této dané osvobozeno. Pobyt hostll v hotelu je zpravidla mnohem kratsi nez
pobyt pacientt v laznich. Pripadna vznikla (jma na majetkovych pravech autort je bagatelni.

- Zda v obdobi od 23. 5. 2005 do 18. 5. 2008 statut zdravotnického zarizeni, na které nedopada
vyjimka z autorskopravni ochrany podle § 23 treti véta autorského zdkona, vylucuje , aby na toto
zdravotnické zarizeni byla uplatnéna vyjimka z autorskopravni ochrany podle § 23 druha véta
autorského zadkona, jakozto poskytovatele ubytovacich sluzeb, podle niz se za provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani nepovazovalo jejich zpristupnovani v ramci poskytovani sluzeb
spojenych s ubytovanim, jsou-li rozhlasové nebo televizni pristroje umistény v prostorach urc¢enych k
soukromému uzivani ubytovanymi osobami. Vzhledem k obdobi, za néz je nahrada za bezdivodné
obohaceni pozadovéna, pak v pripadé, ze by se nepouzila vyjimka podle posledni véty, dopadala by
na postaveni zalované vyjimka ve smyslu predchozi véty, jakozto na poskytovatele ubytovacich
sluzeb.

- Zpusob vypoctu ¢astky bezduvodného obohaceni.

Navrhuje proto, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém se
potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné, spole¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné v rozsahu, ve
kterém byl potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich k dalSimu rizeni.

K podanému dovolani se vyjadril zalobce tak, ze dovolani je ve smyslu § 237 odst. 2 pism. a) 0.s.T.
jednak vadné, protoze v ném neni uveden rozsah, v jakém se které rozhodnuti napadd, ani dovolaci
duvody, dilem nepripustné, a to zejména proti rozsudku soudu prvniho stupné, proti vyroku
odvolaciho soudu o nékladech rizeni, ale i proti vyroku I. odvolaciho soudu, protoze dovolatelka
neoduvodnila, Ze by napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze reSilo pravni otdzku zasadniho
vyznamu. Poukazuje pak na judikaturu ¢eskych soudu, jejichz rozhodnuti priklada, resici otazku
vykladu posledni véty § 23 autorského zékona shodné s napadenym rozsudkem odvolaciho soudu.
Navrhuje proto, aby Nejvy$si soud CR dovolani Zalované odmitl.

Dovolani podal rovnéz zalobce, a to proti ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén. Pripustnost dovoléani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) 0.s.T. a podava je z duvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.7., tedy, Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o ¢astecném
promlceni prava, protoze podle jeho nazoru do data podéani zaloby neuplynula ani subjektivni ani
objektivni proml¢eci lhtita. Odvolaci soud se vibec nezabyval tim, kdy se zalobce dozvédél o vzniku
bezduvodného obohaceni a o tom, kdo se na jeho ukor obohatil. Kromé toho zalovana neuplatnila
namitku promlcCeni v ramci koncentrace rizeni.

Dovolaci soud za situace, kdy napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 20. brezna
2012, prihlédl k bodu 7. €lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony a vysSel tak ze znéni tohoto procesniho predpisu uc¢inného do 31. prosince 2012 a
nejprve se zabyval dovolanim zZalované.

Protoze napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a)
0.s.T., ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl jinak ) byl

odvolacim soudem zruSen podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T., prichazi v ivahu pripustnost dovolani
pouze na zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Proto, aby bylo mozno dovodit pripustnost dovolani ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, musi
dovolaci soud dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné
vyznamné. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
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zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0.s.T". se pritom neprihlizi.

Dovolaci soud konstatuje, ze dovolani zalované proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pro reseni otazky, zda i ubytovani
lazenskych pacientu je mozno za vymezenych predpokladl posoudit jako soucast poskytovani
zdravotni péce, a zda tak vyjimka stanovena v posledni véteé § 23 autorského zdkona dopada i na
situace, kdy autorska dila jsou v takovych pripadech zpristupnovana na pokojich, které slouzi k
ubytovani lazenskych pacientu (§ 237 odst. 3 téhoz zakona). Poté Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu prezkoumal v dovolanim zalované dotCeném vyroku ve véci samé v souladu s ustanovenim §
242 odst. 1 az 3 o.s.I. a dospél k zavéru, ze toto dovolani je duvodné.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovoldnim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen
rozsahem dovolaciho névrhu, ale i uplatnénym dovolacim duvodem. Soucasné, je-li dovolani
pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Takové vady
se vSak ze spisu nepodavaji.

Uplatnény dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.I". dopada na pripady, kdy
dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis,
avSak nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci mize byt zptisobilym dovolacim
divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

V posuzované véci byla odvolacim soudem reSena otédzka vykladu posledni véty ustanoveni § 23
autorského zékona, konkrétné pak, zda ubytovani lazenskych hosta v lazenskych zarizenich je
poskytovanim zdravotni péce, na néz se vztahuje vyjimka v této vété uvedena, tedy, ze za
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 rovnéz nepovazuje
zpristupnovani dila pacientim pri poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich.

V odborné literature je artikulovan néazor, Ze pri vymezeni vzajemné souvislosti mezi provadénim
zdravotni péce a provozovanim vysilaného dila je nutno vychazet z vykladu restriktivniho, nebot
dusledkem tohoto omezeni je bezplatné uzivani ciziho majetku. Pod rozsah uvedené vyjimky tedy
muze patfit pouze provozovani dila pri samotném vykonu zdravotni péce, nikoli jiz v Sir$i souvislosti
s ni (tj. napr. provozovanim dila v ¢ekarnéach, spoleCenskych mistnostech lazenskych zarizeni apod.)
(srovnej Ivo Telec, Pavel Tima, Autorsky zakon, C.H.BECK, 1.vydéni, 2007, str. 275, obdobné Helena
Chaloupkova, Petr Holy Autorsky zakon, C.H.BECK, 4.vydani, 2012 , str. 276.).

V aktualnim rozsudku ze dne 15. biezna 2012, ve véci C-135/10, Societa Consortile Fonografici
(SCF) v Marco Del Corso, dospél Evropsky soudni dvur k zavéru, ze pojem sdélovani verejnosti ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 (smérnice ¢. 92/100 EEC Rady z 19. listopadu 1992, o pravu na
prondjem a pujcovani a o urcitych pravech souvisejicich s autorskym préavem v oblasti duSevniho
vlastnictvi - pozn. Nejvyssiho soudu) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na bezplatné
Sifeni zvukovych zédznamu v takovém kabinetu zubniho lékare, jako je kabinet zubniho 1ékare
dotc¢eny v piivodnim rizeni, pro pacienty nezavisle na jejich vili v ramci vykonu svobodného povoléani.
Takové $ireni tudiz nezaklada pravo vyrobcl zvukovych zaznaml na odmeénu . V této souvislosti
dovolaci soud konstatuje, ze italsky autorsky zakon ( decreto legislativo n°685, attuazione della



direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi al
diritto d'autore in materia di proprieta intellettuale ) neobsahuje ustanoveni srovnatelné s
ustanovenim posledni véty § 23 autorského zakona a zakladem pro rozhodnuti Evropského soudniho
dvora byla tvaha, ze Sifeni zvukovych zaznamu v ¢ekarné ordinace soukromého zubniho 1ékare neméa
za nasledek zvyseni jeho klientely a tedy i jeho zisku a déle, Ze se v tomto pripadé jedna o maly pocCet
osob, klienttl, kteri se zpravidla dostavuji pouze na zakladé objednéni, tedy nejedna se o verejnost.
Vzhledem k odliSnosti ustanoveni italského a ¢eského autorského zékona lze dovozovat, Ze shora
uvedeny nazor vysloveny v ¢eské odborné literature v rozporu s timto rozhodnutim neni.

Evropsky soudni dvir ve spojenych vécech C-394/04 a C-395/04c , Ygeia, rozsudkem ze dne 1.
prosince 2005 , v souvislosti s podminkami pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty rozhodl, ze
poskytovéni telefonnich sluzeb a pronajem televizor hospitalizovanym osobam, jakoz i poskytovani
lazek a stravy osobam, které je doprovazeji, osobami, na které se vztahuje ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism.
b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statu tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané, obecné nepredstavuje ¢innosti Uzce souvisejici s poskytovanim nemocnicni a lékarské
péce ve smyslu tohoto ustanoveni. Muze tomu byt jinak, pouze pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro
dosazeni léCebnych cili nemocnicni a 1ékarské péce a pokud jejich zakladnim uc¢elem neni ziskani
dodatecného prijmu pro jejich poskytovatele uskute¢iovanim plnéni , ktera jsou v primém soutéznim
vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH. Predkladajicimu soudu
prislusi, bera v ivahu vSechny konkrétni okolnosti sport, které mu byly predlozeny, a pripadné
obsah 1ékarskych predpisu vystavenych ve prospéch doty¢nych pacientt, aby urcil, zda poskytované
sluzby tyto podminky splnuji .

Je skutecnosti, ze Vrchni soud v Praze i Vrchni soud v Olomouci konzistentné zastévaji pravni nézor,
ktery v predmétné véci vyjadril soud prvniho stupné i soud odvolaci. Tak napr. Vrchni soud v
Olomouci v rozsudku ze dne 6. srpna 2012, ¢.j. 1 Co 52/2012-164, a v rozsudku ze dne 12. zari 2012,
¢.j. 1 Co 60/2012-149, ¢ini zaver, ze vyjimka omezujici autorska prava v souvislosti se
zpristupnovanim autorskych dél provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani uvedena ve vété
posledni citovaného ustanoveni je udélena toliko a pouze pro provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani pri poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich. Za poskytovani zdravotni péce
je teba pro tyto ucely povazovat 1é¢ebné ukony a vykony odborného zdravotnického personalu vici
pacientovi . Pokud takové primé 1éCebné ukony a vykony (televizni a rozhlasové vysilani také v
posuzovaneé véci nebylo zarazeno mezi lé¢ebné ukony a postupy) nejsou v ubytovaci ¢asti
realizovany, dopousti se lazenské zarizeni poruSovani autorskych prav zpristupnovanim autorskych
dél na pokojich bez uzavreni licencni smlouvy. Pokud by v takovém pripadé byla pouzita vyjimka
uvedend v posledni vété § 23 autorského zédkona, byly by tim neprimérené dotCeny opravnéné zajmy
autort a porus$ena zasada nekomerc¢niho pouziti autorskych dél (obdobné judikoval Vrchni soud v
Praze napr. v rozsudku ze dne 18. rijna 2011, ¢.j. 1 Co 8/2011-758).

Ac tyto uvahy obsahuji v mnohém raciondlni jadro, presto je nelze podle nazoru dovolaciho soudu
povazovat ve vSech dusledcich za plné pripadné.

Dovolaci soud se ztotoznuje predevsim se spravnym zavérem odvolaciho soudu, pokud vychazi z
toho, Ze ustanoveni posledni véty § 23 autorského zékona je nutno vykladat restriktivné, a to s
ohledem na ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zédkona, podle néhoz vyjimky a omezeni prava
autorského lze uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych v tomto zakoné a pouze tehdy,
pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zplisobem uziti dila a ani jim nejsou neprimérené
dotc¢eny opravnéné zajmy autora . Toto ustanoveni upravuje obecnou zasadu, kterou obsahuje jak
Bernska umluva, tak Dohoda TRIPS, pokud jde o vyjimky z vylucného prava autorského. Jde o
vykladové pravidlo ve vztahu ke véem zpusobum volného uziti a zakonné licence. Volna uziti
chranénych dél, jakoz i uziti na zakladé beziplatné zakonné licence jsou vzdy zdsahem do vylucnych



prav a vzhledem k tomu je tfeba zvaZovat, zda v kazdém jednotlivém pripadé nenarusuji bézny
zpusob uziti dila a zda se neprimérené nedotykaji opravnénych zajmu autora. Volné uziti dél a
zakonné licence jsou v zakoné uvedeny taxativné a jejich aplikace nedovoluje extenzivni vyklad
(srovnej Helena Chaloupkova, Petr Holy , Autorsky zakon, C.H.BECK, 4. Vydani 2012, str. 54-55) .
Jde zde o uziti tzv. trikrokového testu ( three-step test ). Ten méa svuj puvod v mezinarodnim pravu
autorském. Vyklad tzv. trikrokového testu provedeného mezinarodnimi organizacemi predstavuje
zékladni interpretacni pomtcku i z pohledu ¢eského autorského préava.

Tradi¢ni doktrinalni vyklad rozsahu vSech omezeni autorského prava vychazi z kritéria spravedlivého
nakladani (srov. Knap , 1967, Telec, 1997). Bezvyjimecné se jedna o vyklad dovoleného zasahu, ktery
je vzdy zuzujici (restriktivni), coz odpovida absolutni povaze autorského prava k cizimu dilu, do niz
se touto mimoradné zakonem dovolenou cestou v uprednostnéném obecném zajmu zasahuje. Tzv.
trikrokovy test v naSem autorském pravu predstavuje nejen vykladové pravidlo, ale pisobi predevsim
jako legalni zdkaz aplikace jednotlivych skutkovych podstat bezesmluvniho uziti dél na takové
konkrétni pripady, které by s nim byly v rozporu. A to i tehdy, kdy by jinak konkrétni uZiti dila
formalné spadalo pod rozsah nékteré ze zdkonnych licenci. O tzv. trikrokovém testu tak lze hovorit
jako o materidlni podmince bezesmluvniho uziti dila, a to vedle jednotlivych zakonnych skutkovych
podstat, jez predstavuji podminku formalni, pricemz aby konkrétni nakladéani s dilem predstavovalo
uziti dovolené, je treba, aby byly splnény obé tyto podminky. Tato role tzv. trikrokového testu je
zfejma zejmeéna od novelizace autorského zakona z roku 2006 (zakonem ¢. 216/2006 Sb. ), kdy byla
dikce ustanoveni odst. 1 zménéna tak, aby byl stanoven vyslovny zakaz uplatnéni zékonnych vyjimek
a omezeni autorského prava na pripady, které by byly v rozporu s tzv. trikrokovym testem.

Dovolena jsou tak pouze takova bezesmluvni uziti dila:

1. ktera jsou stanovena ve zvlastnich pripadech stanovenych v autorském zakoné; rozsirujicim
vykladem téz v jiném zdkoné, nebot druh zdkona neni rozhodny, vyznam mé jen zvlastni pripad a
zakon ,

2. ktera nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila,

3. nejsou jimi neprimérené dotéeny opravnéné zéjmy autort (srovnej Ivo Telec, Pavel Tuma,
Autorsky zakon, C.H.BECK, 1. vydani, 2007, str. 341)

Dovolaci soud, s prihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno vyse, souhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
Ze predpoklady pro uplatnéni vyjimky pro bezesmluvni uziti dila ve smyslu ustanoveni posledni véty §
23 autorského zakona musi byt splnény kumulativné. Neakceptuje vSak jiz podle jeho minéni v
zésadé pausdlni (a v podstaté ani blize a presvédcivéji zdivodnény) zavér odvolaciho soudu, ze
ubytovani v 1azenskych zarizenich nemuze byt, resp. neni v zadném pripadé poskytovanim zdravotni
péce, a proto se na zpristupnovani dél chranénych autorskym zakonem prostrednictvim televiznich
pristroju situovanych na pokojich lazenskych pacienta v téchto zarizenich nevztahuje vyjimka
uvedena v citovaném ustanoveni autorského zakona.

Predmeétnou otazku je totiz treba (pri soucasném respektovani nutnosti brat v ivahu zédsadu
restriktivniho vykladu, ktery ovSem s sebou pochopitelné nenese predpoklad opomenout konkrétni
pravni upravu dotykajici se uvedeného problému) posuzovat komplexné. V souzeném pripadé se
zejména nabizi vzit v ivahu prislusna ustanoveni (v rozhodném obdobi platného) zdkona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (ktery byl s uc¢innosti od 1. dubna 2012 nahrazen zakonem C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani), stejné jako zakona C.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, a je rovnéz mozno podpurné prihlédnout k ipravé,
kterou prinasi zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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Podle § 33 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi lazenskou péci, véetné urceni stupné naléhavosti,
poskytovanou jako nezbytnou soucast 1écebného procesu, doporucuje osetrujici 1ékar, potvrzuje
revizni 1ékar a hradi prislusna zdravotni pojisStovna. Navrh na lazenskou péci podava na
predtisténém formulari zdravotni pojiStovny registrujici prakticky 1ékar nebo oSetrujici 1ékar pri
hospitalizaci (odst. 1). Nemoci, u nichz lze lazenskou péci poskytnout, indikacni predpoklady,
odborna kritéria pro poskytnuti lazenské péce podle odstavct 4 a 5 citovaného zakona u jednotlivych
nemoci, délku lécebného pobytu a indikac¢ni zaméreni lazenskych mist (indikacni seznam pro
lazeniskou péci) stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou (odst. 2) . Lazenska péce se poskytuje a
hradi jako komplexni lazenska péce nebo prispévkova lazenska péce (odst. 3) . Komplexni lazenska
péce navazuje na Ustavni péc¢i nebo specializovanou ambulantni zdravotni péci a je zamérena na
doléceni, zabranéni vzniku invalidity a nesobésta¢nosti nebo na minimalizaci rozsahu invalidity. U
ucastniki nemocenského pojisténi se poskytuje v dobé jejich doCasné neschopnosti k praci.
Pojisténce predvola k 1azenské péci zarizeni lazenské péce. Pacient v prvém poradi naléhavosti je k
nastupu na lazenskou péci predvolén nejpozdéji do jednoho mésice od data vystaveni navrhu,
pripadné po dohodé oSetrujiciho, revizniho a lazeniského 1ékare je prelozen do zarizeni lazenské péce
primo ze zarizeni Ustavni péce. V druhém poradi naléhavosti je pacient predvolan nejpozdéji do tri
mésicl, déti a dorost do Sesti mésicu ode dne vystaveni navrhu. Komplexni lazenska péce je plné
hrazena zdravotni pojiStovnou (odst. 4). Prispévkova lazenska péce je poskytovana predevsim
pojisténcum s chronickym onemocnénim v pripadech, kdy nejsou splnény podminky uvedené v
odstavci 4. Zdravotni pojiStovna hradi pouze vySetieni a léc¢eni pojiSténce. Tato péCe muze byt
poskytnuta jednou za dva roky, nerozhodne-li revizni 1ékar jinak (odst. 5). Détem a dorostu do 18 let
se lazenska péce poskytuje podle odstavce 4, pokud neni na zadost rodi¢li poskytovana podle
odstavce 5. Prelozeni pojisténce ve véku do 18 let ze zarizeni ustavni pécCe do zarizeni lazenské péce
revizni 1ékar neposuzuje (odst. 6). U nemoci z povoléni a jinych poskozeni na zdravi z prace se
lazenska péce poskytuje podle odstavce 4, jestlize ji doporucil nebo indikaci potvrdil prislusny
odbornik pro nemoci z povolani (odst. 7).

Ustanoveni § 5 odst. 2 nyni platného zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery vymezuje
druhy zdravotni péce podle tucelu jejiho poskytnuti pod pismenem f) jmenuje 1é¢ebné rehabilitacni
Péci, jejimz tcelem je maximalni mozné obnoveni fyzickych, poznavacich, re¢ovych, smyslovych a
psychickych funkci pacienta cestou odstranéni vzniklych funkcnich poruch nebo nahradou nékteré
funkce jeho organismu, popripadé zpomaleni nebo zastaveni nemoci a stabilizace jeho zdravotniho
stavu; v pripadé, Ze jsou pri jejim poskytovani vyuzivany prirodni 1é¢ivé zdroje nebo klimatické
podminky priznivé k 1éceni podle lazenského zékona, jde o lazenskou lé¢ebné rehabilitacni péci.
Podle § 19 zdkona o péci o zdravi lidu platného v dobé rozhodovani odvolaciho soudu se lazenska
péce poskytuje vybérové osobam, jejichz zdravotni stav ji vyzaduje. Seznam nemoci, pri nichz muze
byt poskytnuta lazenska péce, a délku 1écebné doby stanovi ministerstvo zdravotnictvi po projednani
s ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky. Dal$i podminky a zptisob poskytovani
lazenské péce pracovnikum a jejich rodinnym prislu$nikiim urci ministerstvo zdravotnictvi v dohodé
s ministerstvem prace a socilnich véci Ceské republiky (odst. 1). Lazetiskou pééi povoluji prislusné
spravy socialniho zabezpeceni, popripadé jiné organy a organizace k tomu opravnéné, a to na
zékladé 1ékarskych navrhu a za soucinnosti zdravotnickych zarizeni a organi. Lazenskou péci o déti
do 15 let a 0 osoby stizené nemocemi, jejichz seznam vydava ministerstvo zdravotnictvi, povoluji
zdravotnické organy a zarizeni (odst. 2).

Z uvedeného je zrejmé, ze predevsim komplexni lazeniska péce ve smyslu péce zdravotni, je vylucné
péce poskytovana na zakladé shora uvedenych kritérii, zejména pak na zakladé doporuceni lékare za
ucelem lécCeni konkrétnich, presné specifikovanych onemocnéni.

Nelze prehlédnout ani to, ze podle § 51 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 58 zakona ¢. 235/2004 Sh., o
dani z pridané hodnoty, jsou od dané osvobozeny zdravotnické sluzby a dodani zdravotniho zbozi,
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pricemz zdravotni sluzbou se pro ucely tohoto zakona rozumi zdravotni sluzba podle zdkona
upravujiciho zdravotni sluzby poskytovana poskytovatelem zdravotnich sluzeb uvedend v opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud se jedna o ¢innost s Ié¢ebnym cilem nebo chranici lidské
zdravi, a sluzba s ni izce souvisejici.

V komentari k tomuto ustanoveni (Drabova Milena, Holubova Olga, Tomic¢ek Milan: Komentar ASPI,
KWK, pod identifika¢nim ¢islem KO235 2004CZ) se uvadi, ze stejné jako nemocnicni péce se
posuzuje i pécCe lazenska. Je-li pacientovi poskytnuta sluzba zdravotni péce spojena s pobytem po
stanoveny pocet dnt ¢i tydna, jakou je napriklad rehabilitace po operaci nebo 1é¢ebny program na
snizeni vahy, kdy je pacientovi poskytovana komplexni lékarem indikovana zdravotni péce s predem
stanovenym programem a cenou, pak se jedna o ustavni péci osvobozenou od dané podle § 58, a to
vCetné souvisejicich sluzeb, bez nichz tato péCe nemuze byt poskytnuta (napr. vstupni lékarska
prohlidka, ubytovani a stravovani).

Soucasné se v tomto komentari uvadi, ze Casto ovsem byva pobyt v laznich vyuzivan i jako dovolena
¢i relaxace. Takovéa sluzba, neni-li indikovéna lékarem, nemuze byt podle tam vysloveného nazoru
osvobozena od dané. Je-li zdravotni péci prevence, diagnostika a 1é¢ba chorob, nemuze sam prijemce
predmeétnych sluzeb stanovit ucel sluzby, napriklad ze ucelem prijimané sluzby je 1écba. Takovy
vyklad dovedeny ad absurdum by mohl znamenat, ze zdravy jedinec, ktery si zaplati dovolenou v
lazeniském domé, kde si pres den uziva masazi a koupeli a veCery travi na diskotéce, oznaci za ucel
takové dovolené 1é¢eni svého psychického stavu i fyzické kondice, jehoz dusledkem by mélo byt
osvobozeni pobytu od dané. I v téchto pripadech se domnivame, ze jedinou kompetentni osobou,
kterd muze rozhodnout, zda GCelem poskytované sluzby je prevence, diagnostika nebo 1éCba, je
lékar.

Uvedeny vyklad lze pak podle nazoru dovolaciho soudu analogicky vztdhnout i na vyklad pojmu
zdravotni péce v posledni vété § 23 autorského zakona. Rozhodné vSak nebylo duvodu akcentovat
skutecnost jak to ucinil ve svém rozhodnuti jiz soud prvniho stupné zZe ucelem lazenské péce neni
poskytovani zdravotnické péce v akutnich pripadech, jako u nemocnic¢nich zarizeni ; skutec¢nosti totiz
je, Ze se obecné jedna ve smyslu ustanoveni § 5 platného zakona o zdravotnich sluzbach o konkrétni,
predpokladané a diferencované druhy, resp. formy zdravotni péce, pricemz podminky obsazené v
posledni vété ustanoveni § 23 autorského zakona se vztahuji na poskytovani zdravotni péce obecné
(tj. ve smyslu vymezeni tohoto pojmu prisluSnym pravnim predpisem), a nikoliv jen na nékteré z
jejich zakonem predpokladanych druha, ¢i forem. Bylo pak tedy na odvolacim soudu (resp. soudu
prvniho stupné) podrobit dany pripad uziti autorskych dél trikrokovému testu, tedy zodpovédét na
otazky:

Zda, resp. do jaké miry, se jednalo o pripady bezesmluvniho uziti dila

- které jsou stanoveny ve zvlastnich pripadech stanovenych v autorském zakoné (resp. téz v jiném
zakoné),

- které nebylo v rozporu s béznym zptsobem uziti dila,

- nebyly jim neprimérené dot¢eny opravnéné zajmy autort .

Pro ucely posuzované otdzky je nezbytné dusledné rozliSovat mezi pacienty ve smyslu § 33 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi, resp. § 19 zakona o péci o zdravi lidu a ostatnimi lazenskymi hosty v
lazenskych zarizenich ubytovanymi pouze na komerc¢nim zakladé. Je nepochybné, ze pomér
ubytovacich lazenskych prostor vyuzivanych ve spojitosti s vyluénym poskytovanim zdravotni péce a
prostor vyuzivanych k ubytovani na komercnim zakladé, je ovéritelny. Je jisté spravna teze, ze
posledni vétu § 23 autorského zakona je nezbytné vykladat restriktivné; to vSsak neznamena, ze tento
pozadavek muze odivodnit vyklad prezirajici konkrétni pravni ipravu, resp. eventudlné prijmout
vyklad jsouci s ni fakticky v rozporu. V pripadech, kdy jsou naplnény jiz vySe vylozené predpoklady,



je vykon lazenské péce treba posuzovat jako vykon zdravotni péce. V pripadech zejména tzv.
komplexni lazenské péce indikované a navrzené prisluSnym lékarem jde o uceleny lécebny proces,
ktery pravidelné neni poskytovan formou ambulantni péce; jeho soucasti proto takto je i ubytovani
lazenskych pacientu na pokojich (ostatné nelze prehlizet ani nepochybny vliv lazenského prostredi -
vCetné Urovné ubytovani pacientt - na stimulaci a vysledky 1éCebného procesu zaméreného na
rekonstrukci zdravotniho stavu takto 1é¢enych, resp. zdravotni rehabilitaci se podrobujicich osob). Je
tak treba i pro ucely vykladu posledni véty § 23 autorského zdkona rozliSovat mezi pacienty ve
smyslu § 33 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, resp. § 19 zadkona o péci o zdravi lidu a mezi
ostatnimi ldzenskymi hosty v lazenskych zarizenich ubytovanymi pouze na komercnim zakladeé.
Pomér rozsahu ubytovacich lazenskych prostor vyuzivanych v souvislosti s vyluénym poskytovanim
zdravotni péce a miry vyuzivani lazenskych prostor k ubytovani naopak na komer¢nim zakladé, je -
jak téz bylo zminéno - ovéritelny.

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) vsak, jak jiz bylo uvedeno shora, vysel z opacného (a
nediferencovaného) nazoru, zZe na pokojich lazenskych zarizeni (obecné) nedochazi k pravidelnému
lécebnému procesu, tedy ani k poskytovani zdravotni péce, takze jeho rozsudek nelze jiz z tohoto
davodu povazovat za spravny, kdyz byl naplnén dovolatelkou uplatnény dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T.

Pokud bylo treba se zabyvat dovolanim zalobce, pak dovolaci soud prihlédl ke skutec¢nosti, ze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Vzhledem k uvedenému ustanoveni je tedy pripustné i dovolani zalobce.

Otazkou pocatku béhu subjektivni promlceci doby podle ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. pro
vydéani bezdiivodného obohaceni se Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované zabyval a
dovodil, Ze pro posouzeni pocatku béhu této doby je rozhodny okamzik, kdy se opravnény skutecné
dozvi o tom, ze doslo na jeho tkor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal, pfiCemz neni
podstatné, Ze mél moznost se potrebné skutecnosti dozvédeét jiz drive (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006, uverejnény v casopise Pravni
rozhledy pod c¢islem 6, rocnik 2008, dale dovolatelem zminéné rozsudky ze dne 26. zari 2002, sp. zn.
33 0do 877/2001, ze dne 29. rijna 2002, sp. zn. 33 Odo 702/2002 a ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. 33
Odo 83/2004, jez jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Touto
védomosti se rozumi znalost skutkovych okolnosti, z nichz lze odpovédnost za bezdiivodné obohaceni
dovodit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2000, sp. zn. 20 Cdo 927/98). Ke stejnému
zaveéru se Nejvyssi soud prihlasil i v rozsudku, vydaném po rozhodnuti odvolaciho soudu, ze dne 15.
cervna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008, 21 Cdo 3434/2008, v némz uzavrel, Ze pri posuzovani
pocatku béhu subjektivni promlceci doby je nutno vychazet z prokazané, skutec¢né, nikoli tedy jen
predpokladané védomosti opravnéného o tom, ze doslo na jeho tkor k ziskéni bezduvodného
obohaceni a kdo je ziskal; touto védomosti ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. nemini znalost pravni
kvalifikace, nybrz pouze skutkovych okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdtivodné obohaceni
dovodit.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v projednavané véci odvolaci soud zaveér o poCatku béhu dvouleté
subjektivni proml¢eci doby zalozil na predpokladu, Ze zalobce si byl svého prava védom jiz v dobé,
kdy zalovana odmitla po novelizaci ustanoveni § 23 autorského zdkona uzavreni navazujici licenéni
smlouvy na jiné nez verejné prostory. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovana odmitla uzavreni
navazujici licencni smlouvy podle navrhu zalobce dvéma dopisy ze dne 23. ¢ervna 2009. Neni pak
mozno sledovat pripadné uvahy odvolaciho soudu, pokud dospél k zavéru o promlceni naroku za
obdobi od 1. 3. 2007 do 26. 2. 2008. Ani v tomto pripadé proto nelze pokladat napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v posuzovaném vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ve véci



samé, za spravny (§ 243b odst. 2 0.s.T").

Nejvy$si soud Ceské republiky ze viech uvadénych divodi tak napadeny rozsudek odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ésti véty za strednikem o.s.T. zrusil. Protoze duvody, pro které se
tak stalo, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla
vracena Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.1").

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny (§ 243d odst. 1,
cast prvni véty za strednikem, o.s.t.).

O néhradé nékladu rizeni véetné ndkladu dovolaciho rizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci
(§ 243d odst. 1, véta druhd, o.s.T.).

Nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud
proto rizeni o dovolani Zalované proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 104 odst.
1 ve spojeni s § 243c odst. 1 0.s.T., zastavil (v bliz§im srov. napr. duvody rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod cislem 47/2001 - Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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