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Bezduvodné obohaceni

Jestlize na zadkladé povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida
skute¢nym hmotnépravnim pomérum, zalovany plnil na neexistujici dluh, pak zalobci vznika
bezduvodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno,
pravomocné zruseno. Timto okamzikem téz zacina béh promlceci doby k uplatnéni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni (§ 107 ob¢. zék.). Na hmotnépravnich vztazich mezi ucastniky v$ak nic
nemeéni ani to, Ze Zalobce poté, co pravomocné rozhodnuti bylo zruseno, vezme zalobu zpét, ani to,
Ze v Tizeni pokracuje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 3309/2011, ze dne 23.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci zalobce Dipl. Ing. J. K., zastoupeného Mgr.
Ing. T.V., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ JUDr. J.P., advokatu, se sidlem v P., jako
spravci konkursni podstaty upadkyné V. - OPTIK s. r. 0., a 2/]. V., zastoupenému Mgr. M. Z.,
advokatem, se sidlem v H.K., o urceni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Hradci
Krélové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 44 Cm 20/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. brezna 2011, ¢. j. 10 Cmo 176/2010-135, tak, Ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. biezna 2011, ¢. j. 10 Cmo 176/2010-135, se v ¢asti vyroku pod bodem I., ve
které byl zménén rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22.
dubna 2010, ¢. j. 44 Cm 20/2008-92, ve vyroku pod bodem II. tak, Ze zamitl zalobu ,ohledné
pohledavky“ ve vysi 374.662,- K¢, jakoz i ve vyrocich pod body II. a III. rusi a véc se v tomto rozsahu
vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. dubna 2010, ¢. j. 44 Cm 20/2008-92, rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich o zalobé Dipl. Ing. J. K. smérujici proti zalovanym 1/ - spravci konkursni
podstaty upadkyné V. - OPTIK s. r. 0. a 2/ J. V. (ktery poprel v konkursnim rizeni pohledavky Zalobce
proti Upadkyni) tak, ze zastavil (pro zpétvzeti zaloby) rizeni o uréeni pravosti pohledavek ve vysi
8.442,- K¢ a 27.000,- K¢ (bod I. vyroku), urcil, ze zalobce mé za upadkyni pohledavku z titulu
bezduvodného obohaceni ve vysi 374.662,- K¢ (bod II. vyroku), zamitl zalobu o urceni pravosti
pohledavky ve vysi 356.846,- K¢ (bod III. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod IV. vyroku).

K odvolani zalobce a druhého zalovaného Vrchni soud v Praze v zédhlavi oznac¢enym rozsudkem
zménil odvolanim napadené vyroky rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze urcil, Ze zalobce ma za
upadkyni pohledavky ve vysi 116.194,- K¢ a 24.352,- K¢ a ohledné pohledavek v celkové vysi
590.962,- K¢ zalobu zamitl (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu
(body II. a III. vyroku).

Podstata véci je v téchto skute¢nostech:

1/ V roce 2003 koupila spolec¢nost V. - OPTIK s. r. 0. od zalobce mimo jiné i 10 optickych pristroju v
cené 374.622,- K¢. Kupni smlouva byla pozdéji shledana absolutné neplatnou. Proto podala
spolec¢nost na Dipl. Ing. J. K. Zalobu na vzajemné vraceni plnéni z této smlouvy. Krajsky soud v
Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich vSak rozsudkem ze dne 18. dubna 2006, ¢. j. 55 Cm
298/2004-79 jen ulozil tehdejsi zalobkyni - V. - OPTIK s. r. 0. - vydat tehdejSimu zalovanému plnéni,



které obdrzela na zdkladé neplatné smlouvy, tedy optické pristroje. Neulozil Dipl. Ing. ]J. K., aby
spolecnosti vratil prijatou kupni cenu, nebot pravo na jeji vraceni zaniklo v diisledku jednostranného
zapocteni.

V odvolacim rizeni Vrchni soud v Praze (déle téz jen , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 17. ledna
2007, ¢.j. 11 Cmo 224/2006-102, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalobci zaplatit
spolecnosti Castku 374.662,- K¢ oproti vydéani optickych pristroji. Odvolaci soud nepovazoval
pohledavku spolecnosti na vraceni kupni ceny za zaniklou v dusledku zapocteni.

Dne 21. brezna 2007 prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové konkurs na majetek spolec¢nosti V. -
OPTIK s. 1. 0. (déle téz jen ,Upadkyné“) a spravcem jeji konkursni podstaty ustavil JUDr. J.P. (nyni
prvniho Zalovaného). Prvni zalovany vydal dne 25. cervence 2007 Zalobci optické pristroje, a Zalobce,
ktery podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, mu zaplatil v souladu s rozhodnutim
odvolaciho soudu ¢astku 374.662,- K¢.

K dovolani tehdejsiho zalovaného Dipl. Ing. J. K. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 12. brezna 2008, .
j. 32 Cdo 2298/2007-130, rozsudek odvolaciho soudu zrusil, nebot zjistil, ze odvolaci soud neposoudil
spravné dusledek jednostranného zapocteni provedeného tehdej$im Zalovanym a tudiz ani otéazku
zaniku zdvazku zalovaného vratit prijatou kupni cenu.

JUDr. J.P. jako spravce konkursni podstaty vzal poté zalobu zpét; odvolaci soud proto usnesenim ze
dne 17. ¢ervence 2008, ¢.j. 11 Cmo 107/2008-143, zrusil predchozi rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - poboCky v Pardubicich ze dne 18. dubna 2006, ¢. j. 55 Cm 298/2004-79, a rizeni
zastavil.

Vv

rozsudek vSak byl pozdéji v dovolacim rizeni zruSen a poté bylo rizeni pro zpétvzeti zaloby zastaveno.

2/ Dne 19. rijna 2007 prihlasil Dipl. Ing. J. K. (dale téz jen ,zalobce”) do konkursniho rizeni vedeného
na majetek upadkyné mimo jiné (polozkami, které nejsou predmétem dovolaciho rizeni, se dovolaci
soud nezabyva) pohledavku ve vysi 515.209,- K¢ predstavujici ¢astku, kterou uhradil upadkyni podle
pravomocného rozsudku odvolaciho soudu ze dne 17. ledna 2007. Tato pohledavka sestava z

na zakladé pravomocného (a pozdéji zruseného) rozsudku odvolaciho soudu ze dne 17. ledna 2007
(déle téz ,sporna pohledavka“), z uroku z prodleni ve vysi 2 % z kupni ceny za dobu od 21. listopadu
2003 do zaplaceni, vyc¢islenych ¢astkou 24.352,- K¢, a z ndhrady nékladu rizeni vedeného pred
odvolacim soudem pod sp. zn. 11 Cmo 224/2006, v celkové vysi 116.194,- K¢ (dvé posledné uvedené
¢éastky nejsou predmétem dovolaciho fizeni). Zalovani spornou pohledavku popreli.

Poté k navrhu zalobce rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozsudkem ze
dne 22. dubna 2010, ¢. j. 44 Cm 20/2008-92, ve vyroku pod bodem II. tak, Zze zalobce ma za upadkyni
pohledéavku ve vysi 374.662,- K¢, z bezduvodného obohaceni (vzniklého zaplacenim kupni ceny).
Soud konstatoval, Ze podle zavéri obsazenych v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 12. brezna 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2298/2007, doslo mezi ucastniky onoho rizeni (tj. mezi zalobcem a pozdéjsi upadkyni)
k zapocCteni pohledavek, ¢imz zanikla pohledavka tipadkyné vuci Zalobci ve vysi 374.662,- KC. Jestlize
zalobce tuto ¢astku upadkyni zaplatil (vratil) po zaniku pohledavky upadkyné, byt na zakladé tehdy
pravomocného rozhodnuti soudu, ipadkyné se bezdiivodné obohatila.

K odvolani zalobce (proti bodtum III. a IV. vyroku) a druhého zalovaného (proti bodu II. vyroku)
Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznac¢enym rozsudkem zménil odvolanim napadené vyroky rozsudku
soudu prvniho stupné tak, Ze urcil, ze zalobce ma za Gpadkyni pohledavky ve vysi 116.194,- K¢ a
24.352,- K¢ a ,ohledné pohledavek v celkové vysi 590.962,- K¢ (tato Castka zahrnuje i spornou



pohledavku ve vysi 374.662,- K¢) zalobu zamitl (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni pred
soudy obou stupnu (body II. a III. vyroku).

Odvolaci soud uvedl, ze po zruSeni rozsudku odvolaciho soudu ze dne 17. ledna 2007 zanikl dvod,
na jehoz zadkladé zalobce uhradil ipadkyni mimo jiné ¢astku 374.662,- K¢. Jelikoz vsak prvni zalovany
kupni smlouvy, zanikl divod k vraceni castky 374.662,- K¢, odpovidajici jejich kupni cené. Z kusého
oduvodnéni rozsudku ohledné sporné pohledavky 1ze dovodit, ze odvolaci soud posuzoval narok
uplatnény zalobcem v tomto rizeni patrné podle § 457 ob¢. zak.

Proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho
stupné v jeho neprospéch (vyslovné jen ohledné pohledavky ve vysi 374.662,- K¢), podal Zalobce
dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“); namitd, Ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2
a 3 o. s. I, tedy, ze rizeni je postizeno vadou, kterda mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/), a ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3); podle obsahu dovolani jde vSak
vylucné o uplatnéni dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz vydanim vzdjemného plnéni z
neplatné kupni smlouvy (optickych pristroju) zanikl diivod k vraceni ¢astky 374.662,-K¢ (odpovidajici
kupni cené optickych pristroji). Namita, ze k zaniku naroku tpadkyné na vraceni kupni ceny doslo
jesté pred vydanim optickych pristroji, a to na zédkladé jim u¢inéného projevu smérujiciho k
zapocCteni. Pohledavka priznand tpadkyni (posléze zruSenym) rozsudkem odvolaciho soudu ze dne
17. ledna 2007 zanikla zapoctenim jiz pred prohlasenim konkursu na majetek upadkyné a dokonce
jiz pred zahdjenim rizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod
sp. zn. 55 Cm 298/2004. Tomuto nazoru ve zrusujicim rozsudku ze dne 12. brezna 2008, sp. zn. 32
Cdo 2298/2007, prisvedcil téz Nejvyssi soud. Ten uvedl, ze obé vzajemné pohledavky na vraceni
bezduvodného obohaceni zanikly okamzikem, kdy se setkaly, a proto jen zbyva, aby upadkyné splnila
svou Cast synallagmatického zavazku a vratila dovolateli optické pristroje.

Pohledévka ve vysi 374.662,- K¢, kterou zalobce uhradil upadkyni na zdkladé pravomocného
rozsudku odvolaciho soudu ze dne 17. ledna 2007, v dobé rozhodnuti jiz neexistovala a ipadkyné se
na ukor zalobce bezdivodné obohatila ve smyslu § 451 odst. 2 zékona 40/1964 Sb., obCanského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,ob¢. zak.”). Dovolatel navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, tykajici se pohledavky ve vysi 374.662,- K¢ zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni.

Prvni Zzalovany navrhl dovolani odmitnout jako zjevné bezduvodné, pripadné zamitnout, s tim, Ze se -
stejné jako druhy zalovany, ktery navrhuje zamitnuti dovolani - ztotoznuje se zavérem odvolaciho
soudu.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otdzky dusledka plnéni poskytnutého na zékladé
pravomocného soudniho rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno na zakladé mimoradného opravného
prostredku (v dané véci dovolani), k zavéru odliSnému od toho, jenz byl vyjadren v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. rijna 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007 (na jednéani obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 2008 toto rozhodnuti nebylo schvéleno k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.
kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp. zn.
28 Cdo 3033/2009, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 669/2010,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2010, sp. zn. 28 Cdo 2242/2010 (na jednani
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2008 toto rozhodnuti
nebylo schvaleno k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 3995/2010, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.
brezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3805/2010, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. cervence 2011, sp.
zn. 25 Cdo 1514/2009, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 661/2013 a
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 2176/2013 (rozhodnuti jsou -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupna na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Proto triclenny senat ¢. 29 rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zdkona 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencnim zdkonem), byl s G¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni G¢inném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovoléani v dané véci je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I'., a je i divodné.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Jadrem dovoléni je ndmitka, ze odvolaci soud nevzal do Gvahy, ze narok ipadkyné na vraceni plnéni
z neplatné smlouvy, priznany odvolacim soudem, jiz diive zanikl v dusledku zapocteni, jak tomu
ostatné nasvédcuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2298/2007; o
tom, ze v pripadé, Ze by po zruseni rozsudku odvolaciho soudu, na jehoz zakladé zalobce plnil
upadci, vzniklo ipadkyni bezdivodné obohaceni, pokud by hmotnépravni davod pro toto plnéni
neexistoval, nebyl v priubéhu rizeni mezi uc¢astniky spor; ani soudy v nalézacim rizeni tuto otazku
vyslovné neresily. Nicméneé jestlize senat €. 29 ucinil reSeni této otdzky rozhodujici pro rozhodnuti ve
véci a proto véc postoupil velkému sendtu, musi se ji velky senat zabyvat.

Predmétem rizeni tak neni narok na vraceni plnéni z neplatné kupni smlouvy, ale narok na vydani
bezduvodného obohaceni, které se ipadkyni dostalo tak, Ze zalobce mu plnil na zékladé
pravomocného rozsudku, ktery byl pozdéji zrusen, a rizeni bylo poté zastaveno.

Senat ¢. 29 vymezil jako sporné a vyznamné pro rozhodnuti o dovolani posouzeni hmotnépravnich
dusledki plnéni poskytnutého zalovanym (ktery v nyni projednavané véci vystupuje jako zalobce) na
zakladé pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti (pro danou véc jde o Castku 374.662,-
K¢ kterou dovolatel zaplatil Zalovanému na zakladé vykonatelného rozsudku odvolaciho soudu ze dne
17. ledna 2007, zruSeného nasledné v rizeni o mimoradném opravném prostredku).

V judikature Nejvy$$iho soudu se lze setkat se dvéma piistupy k této problematice. Rada rozhodnuti
se hlasi k prdvnimu nézoru, obsaZenému v dile autori Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
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a kol: Obcansky zakonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 1181 (ev. v jinych
vydénich citovaného komentare), ve kterém se uvadi: ,Bezdiivodnym obohacenim se muze stat téz
plnéni prijaté na zakladé vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno. Domaha-li se vraceni
plnéni ten, kdo plnil povinnost ulozenou mu soudem (popripadé jinym organem), zavisi diavodnost
jeho pozadavku na tom, zda podle hmotného prava - tedy i bez rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno
- plnil povinnost, kterou skutecné mél, ¢i nikoliv. Tuto otdzku resi soud jako predbéznou. Zrusenim
rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, dochazi k bezdivodnému obohaceni jen v pripadé, ze pravni
davod tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu, tedy ze podle hmotného prava zde povinnost
neexistovala. ZruSenim rozhodnuti tak odpada pravni duvod a poskytnuté plnéni se stava
bezduvodnym obohacenim (k proml¢eni prava na vydani bezduvodného obohaceni v takovych
pripadech srov. R 11/1977). Podle ustanoveni o bezdavodném obohaceni se vSak neridi narok na
vraceni plnéni poskytnutého na zakladé pozdéji zruseného Ci zaniklého predbézného opatreni - srov.
§ 77n. OSR. Jde totiZ o specidlné upravené pravo ucastnika na nahradu, nikoliv o pravo na vydéni
bezdiivodného obohaceni (§ 77a OSR)“. Jde napt. o rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve vécech sp. zn. 28
Cdo 3113/2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2009, sp. zn. 28 Cdo 2242/2010, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007.
Podobné véc resi dalsi rozhodnuti, od jejichz zavéru se senét ¢. 29 hodlal odchylit; 1ze dodat, ze
promléeni naroku na vydani bezdavodného obohaceni po¢ina podle téchto rozhodnuti, pokud tuto
otazku resila, pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zruSeno pravomocné rozhodnuti, na jehoz zékladé
bylo plnéno (napr. sp. zn. 28 Cdo 3805/2010).

Senat €. 29 naproti tomu formuloval své pravni zavéry podle pravniho nazoru vysloveného v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002 (na jednani obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2003 nebylo schvaleno k uverejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), které bylo publikovano v informa¢nim systému ASPI s
témito pravnimi vétami:

I. Narok ucastnika pracovnépravniho vztahu nezanikd podle ustanoveni § 252 odst. 1 zak. prace,
jestlize mu druhy ucastnik poskytl pozadované plnéni jen na zdkladé predbézné vykonatelného
rozsudku. Uspokojeni naroku v disledku takového plnéni nastéva tehdy, dospéje-li soud v
rozhodnuti, kterym se rizeni o véci konci (a které posléze nabude pravni moci) k zdvéru, ze narok je
opodstatnény.

I1. Je-li rozsudek soudu prvniho stupné, u néhoz byla vyslovena predbézna vykonatelnost nebo ktery
je predbézné vykonatelny ze zakona, napaden odvolanim, a dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze
uplatnény narok je opodstatnény, musi na plnéni, které tcastniku pracovnépravniho vztahu nalezi,
zauctovat plnéni poskytnuté podle predbézné vykonatelného rozsudku soudu prvniho stupné. Plnéni,
které podle zavéru odvolaciho soudu tc¢astniku pracovnépravniho vztahu nalezi, mu pak muze
priznat jen v takovém rozsahu, v jakém nebylo uhrazeno plnénim poskytnutym podle predbézné
vykonatelného rozsudku soudu prvniho stupné; bylo-li uhrazeno zcela, je to divodem k zamitnuti
Zaloby (vzajemné Zaloby).

Z argumentace obsazené v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1758/2002 vychazi i senét ¢. 29 pri predlozeni
véci velkému senatu; zakladni myslenkou je, Ze plnéni, poskytnuté na zakladé pravomocného
rozsudku, nemd za nasledek zanik dluhu, nebot splnéni (§ 599 ob¢. zék.) predpokladé vili plnit dluh;
jestlize vSak nékdo plni na zékladé vykonatelného a pravomocného soudniho rozhodnuti, nema vuli
splnit dluh, ale jen ¢ini to, co mu rozhodnuti ukldda. Od tohoto nazoru pak predkladajici senat odviji
dalsi uvahy, a uzavira: ,Odvolaci soud zjevné zalozil své rozhodnuti na zavéru, zZe tcastnici rizeni ve
véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 55 Cm
298/2004 privodili v hmotnépravni roviné zanik svych zévazki z bezdivodného obohaceni vzniklého
na zakladé neplatné kupni smlouvy tim, Ze podle posléze zruseného pravomocného a vykonatelného
soudniho rozhodnuti zalovany vratil dovolateli optické pristroje a dovolatel zaplatil (vratil) castku
374.662,- K¢. V situaci, kdy soudni rizeni po zruseni pravomocného a vykonatelného soudniho



rozhodnuti bylo zastaveno pro zpétvzeti Zaloby nynéjSim zalovanym, vSak zavér o tom, ze kterakoli z
osob, jez plnily podle zruseného rozsudku, privodila (ve smyslu § 559 odst. 1 ob¢. zék.) zanik svého
zavazku k vraceni plnéni z neplatné smlouvy, priléhavy neni“.

Senat €. 29 tak ucinil zavér, ze plnéni poskytnuté na zdkladé vykonatelného rozhodnuti soudu
nemuze mit za nasledek zanik dluhu, ani kdyby dluh existoval; proto v nasledném rizeni o vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného takovym plnénim neni vyznamné zjisténi, zda dluh, na ktery bylo
takto plnéno, existoval a zanikl splnénim. Tento zavér oduvodnil tim, ze ucastnik plnici na zékladé
rozsudku nema vuli splnit dluh, plni jen to, co mu rozhodnuti uklada.

Nézor senatu ¢. 29 ziejmé vychdzi z uvahy, Ze jen v meritornim rozhodnuti soudu v rizeni nové
otevreném po zruSeni puivodniho pravomocného rozhodnuti se rozhodne (patrné s konstitutivnimi
ucinky - jinak nelze vysvétlit ivahu o tom, Ze teprve v tomto okamziku bezdiivodné obohaceni vznika)
o tom, zda zalobce ziskal plnénim zalovaného bezdtvodné obohaceni; jestlize zalobce - opravnéna
osoba - ,po zruSeni pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti, podle kterého ji plnila
povinna osoba, vezme v dalsi fazi soudniho rizeni zalobu zpét (chybné se domnivaje, ze se ji dostalo
plnéni dle § 559 odst. 1 ob¢. zék.), ocitne se po pripadném zastaveni rizeni (duvod nesouhlasit se
zastavenim Fizeni jen proto dan neni) v pozici osoby, ktera se na tikor ptivodni povinné osoby
obohatila plnénim na zakladé pravniho duvodu, ktery odpadl”. Je tu ale uskali spocivajici v tom, ze
zalobce poté, co mu zalovany (na zakladé zruseného rozhodnuti) poskytl plnéni, musi byt v rizeni o
zaplaceni této (jiz zaplacené) ¢astky neuspésny. Tento disledek se snazi prekonat konstrukci, podle
které takové plnéni nelze povazovat za splnéni dluhu, ale jen za zalohu, jejiz poskytnuti nevylucuje
uspésné pokracovani v rizeni o zalobé na plnéni.

Tento nazor vSak velky senat nesdili. Obecné receno, nazor predkladajiciho senatu nebere do tvahy
to, ze hmotnépravni vztahy existuji nezavisle na konkrétnim soudnim rizeni, smérujicim k vydani
deklaratorniho rozhodnuti; toto rizeni ani rozhodnuti na nich nemuze nic ménit, stejné jako na nich
nic nemeéni to, zda rizeni ohledné nich probiha ¢i nikoliv.

Podle § 451 odst. 2 ob¢. zak., bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Splnénim dluh zanikne (§ 559 odst. 1 ob¢. zak.). Splnéni predpoklada , pravni ukon dluznika,
pripadné jiné opravnéné osoby, adresovany vériteli, kterym se poskytuje plnéni s utmyslem splnit
dluh“ (Knappova, M., Svestka, ]J., Dvordk, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2005, dil II., s. 148). Proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, 1ze se domahat ochrany u
organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem soud (§ 4
ob¢. zak.). Ochrana porusenému pravu je poskytovana tak, ze soud ulozi procesni (tedy
verejnopravni) povinnost zalovanému splnit povinnost, vyplyvajici ze zavazku; chovanim, které je v
souladu s takovym rozsudkem, zanika nejen procesni povinnost plynouci z vyroku rozhodnuti, ale i ji
odpovidajici hmotnépravni zavazek (dluh), o kterém byl veden spor. To plati bez ohledu na to, jaky
motiv (pohnutka) vede zalovaného ke splnéni ulozené povinnosti.

Kdyby plnéni uc¢inéné na zakladé soudniho rozhodnuti nemélo za nésledek zanik dluhu, pak by
hmotnépravni vztah (dluh) nemohl zaniknout, ani kdyz Zalovany splnil povinnost, ulozenou mu
soudem, zcela dobrovolné a ,uvédoméle” (arg. ad absurdum). Nelze prece rici, ze v takovém pripadé
zalovany poskytuje néjaké blize nedefinované a nespecifikované plnéni, zavislé jen na vyroku
rozhodnuti soudu. Ve skutec¢nosti zalovany na zakladé soudniho rozhodnuti poskytuje plnéni na dluh,
vymezeny v odiivodnéni rozhodnuti. Jestlize dluh existuje, je timto splnén a zanikd, pokud podle
hmotného préva neexistuje, je zalobce prijetim plnéni bezduvodné (tj. bez hmotnépravniho divodu)
obohacen; to se projevi pri pripadném zruseni rozhodnuti. Samoziejmé takové plnéni na objektivné



existujici dluh nemuzZe byt jen ,zalohou”.

Neobstoji ani nazor, ze zalovany v takovém pripadé nema vuli plnit na dluh proto, Ze plni jen z toho
duvodu, ze tak prikazal soud. Plni-li jiz na zékladé rozhodnuti v nalézacim fizeni, tedy bez primého
donuceni, ¢ini tak bud proto, Ze rozhodnuti poklada za spravné (nelze prijmout pausalni tvrzeni o
tom, ze plni jen proto, ze tak prikazal soud) nebo pod psychickym donucenim. Nejde vSak o pripad,
ze by nemél vuli plnit: , Uplatnéni moci v nalézacim rizeni muze mit jen povahu psychického
donuceni k plnéni obsahu rozsudku” (Macur. ]J.: Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a
hmotného. Brno, Masarykova univerzita 1993, s. 119, 108 a dalsi). Soudni rozhodnuti je sice
divodem, pro¢ je plnéni protistrané dobrovolné poskytnuto, ovSem plnéni neztraci proto povahu
volniho aktu, tedy - i kdyz psychicky, nikoliv vSak bezpravné vynuceného - pravniho tkonu (,,coactus
voluit, tamen voluit“). Ostatné i v pripadé bezpravné vyhruzky (vis compulsiva) tu viile jednajiciho je,
jen se vadné utvari.

Také v pripadé, ze splnéni ulozené povinnosti je vymozeno ve vykonavacim rizeni, dluh zanik3, a to
splnénim. Jde tu o nikoliv ojedinély pripad, kdy je na zékladé zékona vile povinného nahrazovana
vuli jiné osoby (toho, kdo rozhodnuti vykonéava), v pravni roviné je vSak tato vile pricitana
povinnému. V odborné literature bylo vysvétleno, ze vlastnik i v pripadé tzv. holého vlastnictvi (napr.
byla-li na véc uvalena narodni sprava podle predpistu z poloviny 40. let minulého stoleti) méa nadale
moc nad véci, avSak platné pravo odnima jeho skute¢né vili pravni relevanci a nahrazuje ji vuli jiné
osoby (napf. narodniho spravce - viz Knapp, V.: Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952,
s. 59). Tato konstrukce obstoji i u osob nesvépravnych, v konkursnim rizeni a vSude tam, kde platné
pravo umoznuje, aby nékdo konal jménem druhého, byt i proti jeho vuli. Osoba, ktera v souladu s
pravem vykonava rozhodnuti, tak jedna na ucet povinného, jehoz vile je ex lege nahrazena vuli
vykonavajiciho, jemuz je pricitano jednani jiného. Je-li tedy ve vykonavacim rizeni zaplacen dluh,
ktery existoval, je splnén a zanikd; jde-li o plnéni na nedluh, vzniké opravnénému bezduvodné
obohaceni na tkor povinného (viz téz Macur, J., cit. dilo, s. 137 a nasl.).

Je tedy zrejmé, ze pokud zZalovany - at jiz dobrovolné nebo ve vykonavacim rizeni - splni na zakladé
pravomocného rozsudku ulozenou povinnost, pak v pripadé, ze tato povinnost podle hmotného prava
skutecné existovala, zanika splnénim. Jestlize neexistovala (k rozporu rozsudku se skutecnym
hmotnépravnim stavem mize dojit napt. pro neuneseni dikkazniho bremene, pri rozsudcich pro
uznani a zmeskani apod.), ziskavé zalobce na tkor zalovaného bezdivodné obohaceni.

Je treba resit otazky, kdy v takovém pripadé bezduvodné obohaceni vznikd, kdy se opravnény muze
domaéhat jeho vydani a jaky je béh promlcecich dob. Velky senét je si védom teoretickych zavéra,
podle kterych bezdivodné obohaceni vznika jiz v okamziku prijeti plnéni, nicméné vzhledem k
prekazce véci rozhodnuté 1ze jeho vydani zadat az po zruSeni rozhodnuti na zdkladé mimoradnych
opravnych prostredkt (Macur, J., cit. dilo). Problém je vSak v tom, Ze tuto situaci nijak nezohlednuje
Uprava proml¢eni prava na vydani bezduvodného obohaceni; tak by mohlo dojit k situaci, ze
objektivni triletd promlceci doba (§ 107 odst. 2 ob¢. zak.) uplyne drive, nez bude rozhodnuti zruseno
a nez se tak otevre cesta k uplatnéni naroku. Proto velky senat setrvava v zasadé na vyse uvedené
dosavadni judikature senéatt ¢. 25, 28 a 30 a uzavira:

Jestlize na zadkladé povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida
skute¢nym hmotnépravnim pomérum, zalovany plnil na neexistujici dluh, pak zalobci vznika
bezduvodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno,
pravomocneé zruseno. Timto okamzikem téZ zacind béh promlceci doby k uplatnéni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni (§ 107 ob¢. zék.). Na hmotnépravnich vztazich mezi ucastniky v$ak nic
nemeni ani to, Ze zalobce poté, co pravomocné rozhodnuti bylo zruseno, vezme zalobu zpét, ani to,
Ze v Tizeni pokracuje.



Velky senat podotyka, ze toto reSeni prijima i odbornd literatura; k tomu viz jiz citované dilo autort
Svestka, ]J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol: Ob&ansky zékonik I. Koment4r. 1. vydani,
Praha, C. H. Beck 2008, str. 1181; dale Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. Linde Praha, a. s., 2008, sv. L., s. 1066; Vanék, J.: Neopravnény majetkovy prospéch,
Panorama Praha 1987, 1. vydani, str. 49 - 52.

V projednavané véci soudy (ostatné ani ucastnici) nevyjadrily pochyby o tom, Ze by plnéni poskytnuté
na zakladé pozdéji zruSeného pravomocného rozsudku v pripadé, ze rozhodnuti nevychazelo ze
skutecného hmotnépravniho stavu a ve skutec¢nosti uklddalo plnéni neexistujiciho dluhu, nezakladalo
ke dni pravomocného zruseni rozhodnuti bezduvodné obohaceni; implicitné tak resily tuto otdzku
Spravneé.

Proto bylo tfeba véc posoudit z hlediska namitek v dovolani vyslovné uvedenych; ty byly uplatnény
duvodné.

V dané véci neslo o spor o vraceni plnéni z neplatné smlouvy (§ 457 ob¢. zék.), ale o vydani
bezduvodného obohaceni vzniklého jednostrannym plnénim na nedluh (§ 451 ob¢. zak.). Odvolaci
soud, ktery vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné v této ¢asti zménil, jen konstatoval, ze
upadkyné vratila pristroje zalobci; ten ma povinnost vratit kupni cenu a nemuze se tak domahat
vraceni poskytnutého plnéni. Odvolaci soud se vsak mél zabyvat otazkou, zda povinnost Zalobce
vratit kupni cenu, splnénd na zékladé pozdéji zruseného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.
ledna 2007, ¢. j. 11 Cmo 224/2006-102, skutec¢né existoval; pritom nebylo mozno prehlédnout to, ze
podle rozhodnuti soudu prvniho stupné, predchéazejiciho zminénému rozsudku odvolaciho soudu, a
zejména podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2298/2007, mél
tento dluh jiz drive zaniknout zapoctenim (§ 580 ob¢. zak.). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem
je tak nelplné a tudiz nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti v
¢asti dot¢ené dovolanim zrusil, a to véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni a vrétil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. 1.). Vysel pritom z toho, Ze a odvolaci soud
rozhodl , ohledné pohledavek v celkové vysi 590.962,- K¢“; tato ¢astka zahrnuje i spornou
pohledavku ve vysi 374.662,- K¢, ohledné které se rozsudek odvolaciho soudu rusi, ve zbyvajici ¢éasti

s vyjimkou nékladovych vyroku zustava rozsudek odvolaciho nedotcen.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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