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Bezduvodné obohaceni

Pravni vztah z bezduvodného obohaceni je zavazkovym pravnim vztahem (obligaci), zavazkovy pravni
vztah (jako pravni vztah relativni) je vzdy pravnim vztahem dvoustrannym, popr. vicestrannym.

Vztah vznikly z bezduvodného obohaceni spocivajiciho v plnéni bez pravniho duvodu je vztahem
vzniklym z jednostranného pravniho tkonu, pro néjz plati, ze se ridi pravem statu, v némz ma dluznik
bydlisté.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1730/2013, ze dne 6.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. R. H., proti Zalovanému Ing. R. M.,
zastoupenému Mgr. Ing. A.T., advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 2,429.723,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 44 C 178/96, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. prosince 2012, ¢. j. 28 Co 7/2007-672, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 13. tinora 2013, €. j. 28 Co 7/2007-689, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. prosince 2012, ¢. j. 28 Co 7/2007-672, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne
13. tnora 2013, ¢. j. 28 Co 7/2007-689, se v ¢asti vyroku o véci samé pod bodem I, jiz byl prisuzujici
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. ledna 2006, ¢. j. 44 C 178/96-255, potvrzen co do uroku
z prodleni ve vysi 11,50 % p. a. od 1. listopadu 1996 do zaplaceni z ¢astek 859.427,- K¢, 166.764,20
K¢, 508.285,- K¢ a 346.460,- K¢, jakoz i ve vyrocich o nakladech rizeni pod body III az VIII, zrusSuje a
véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni. V rozsahu, v némz sméruje
proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, v té ¢asti vyroku o véci samé pod bodem I, jiz byl
prisuzujici rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. ledna 2006, ¢. j. 44 C 178/96-255, potvrzen
co do castek 859.427,- KC a 166.764,20 K¢, se dovolani odmita. Ve zbyvajici casti se dovolani zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce, jako pravni nastupce spole¢nosti Oekotac, Vaclena & Scheja, se sidlem v Curychu (déle téz
jen ,Oekotac” ¢i ,Spole¢nost”), jimz se mél stat na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
3. Unora 1994, se (po ¢astecném zpétvzeti zaloby co do ¢astky 15.325,- K¢) domahal po zalovaném
zaplaceni castky 2,429.723,- K¢ s trokem z prodleni za zbozi, které Spolecnost dodala zZalovanému, z
toho ¢astky 1,155.632,- K¢ za zbozi od spolecnosti Flyhorse Technology Ltd., se sidlem v Honkongu
(dale téz jen ,Flyhorse”), a Castky 200.117,- K¢ za zbozi Svédské firmy Petterson (déle téz jen
,Petterson”). Dalsi ¢astky 625.570,- K¢ (z puvodné uplatnénych 640.899,- K¢) a 433.075,- K¢
pozadoval z titulu pujcek, které SpoleCnost poskytla zalovanému dne 28. kvétna 1991 ve vysi
30.300,- DEM a dne 19. cervence 1991 ve vysi 20.000,- DEM.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. ledna 2006, €. j. 44 C 178/96-255, v poradi druhym v této
véci, ulozil zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 1,155.632,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 18 % p. a.
(0,05 % denné) od 7. zari 1991 do zaplaceni, ¢astku 200.117,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 18 % p.
a. (0,05 % denné) od 25. rijna 1991 do zaplaceni, ¢astku 625.570,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 18
% p. a. (0,05 % denné) od 1. dubna 1993 do zaplaceni a ¢astku 433.075,- K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 18 % p. a. (0,05 % denné) od 20. ¢ervence 1993 do zaplaceni, v ¢astce 15.325,- K¢ rizeni
zastavil, rozhodl o nakladech rizeni a vydal predbézné opatreni, jimz ulozil Zalovanému slozit do
uschovy soudu ¢astku 1,500.000,- K¢.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze Spolecnost, zalozena za ucelem obchodovani elektronikou



s obchodnimi partnery v Ceské republice, byla pti dodadvkach smluvnim partnerem Zalovaného a Ze
zalovany a jeho firma ITAC byl smluvnim partnerem odbatelt v Ceské republice. Zalovany zajistoval
objednavky u ¢eskych odbératelu, které predal Spolecnosti, ta zbozi objednala, zaplatila je ze svého
uétu, zaplacené zboZi bylo dodano Zalovanému, o zisk se délily obé strany. Zalovany si pro zboZi
jezdil do Vidné, kde je prebiral, nasledné se pocitace konfigurovaly a rozvazely ceskym zakaznikum.
Na zdkladé objednavky zalovaného SpoleCnost objednala, zaplatila a zalovanému dodala zboZzi
spolecnosti Flyhorse, jez bylo prevzato od spedic¢ni firmy dne 29. ¢ervence 1991; k dodanému zbozi
vystavila fakturu splatnou dne 6. zari 1991 na castku 83.123,20 CHF (93.396,85 DEM), coz v
prepoctu z DEM ¢inilo 1,635.378,80 K¢, v prepoctu z CHF 1,659.139,- K. Po vyrovnani ¢asti ceny
dobropisem zustalo k thradé 66.710,85 DEM, coz ke dni splatnosti ¢inilo 1,168.106,90 K¢,
Zalovanym neuhrazenych (zalobou je uplatnéna pouze Castka 1,155.632,- K¢). Na zdkladé objednavky
zalovaného ze dne 17. zari 1991 objednala Spole¢nost zbozi firmy Petterson, které zaplatila,
zalovanému dodala a fakturovala mu je fakturou ¢. 105/Muller v ¢astce 11.552,- DEM splatnou 24.
rijna 1991, coz predstavuje 203.779,04 K¢. Téz tato ¢astka, z niz zalobce pozaduje 200.117,- K¢,
zustala neuhrazena.

Soud prvniho stupné déle zjistil, Ze Spole¢nost poskytla zalovanému dne 19. ¢ervence 1991 pujcku
ve vysi 20.000,- DEM s trokem ve vysi 10,5 %, splatnou dne 19. ¢ervence 1993, a ze ,ke dni vraceni
pujcky” slo o Castku 434.150,- K¢, z niz zalobce pozaduje 433.075,- K. Dne 28. brezna 1991
Spolecnost poskytla zalovanému pujcku ve vysi 30.300,- DEM s urokem ve vysi 10,5 %, splatnou dne
31. brezna 1993, coz ke dni splatnosti ¢ini zalobcem pozadovanou ¢astku 625.570,- K¢ (po zpétvzeti
zaloby co do Castky 15.325,- K¢).

Némitku proml¢eni uplatnénou zalovanym shledal soud prvniho stupné neduvodnou a uplatnéné
naroky po aplikaci ustanoveni upravujicich kupni smlouvu v § 409 odst. 1 obchodniho zakoniku
(zdkona 513/1991 Sb., u¢inného do 31. prosince 2013, déle téz jen ,obch. zak.“) a smlouvu o pujcce
v § 657 a nasl. v zdkoné 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku, i¢inném do 31. prosince 2013 (dale téz
jen ,obc¢ansky zékonik” nebo ,0b¢. z&k.”), posoudil jako opodstatnéné. Urok z prodleni pfiznal podle
ustanoveni § 1 narizeni vlady 142/1994 Sh.

Krajsky soud v Brneé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. prosince 2008, ¢. j. 28 Co 7/2007-405,
rizeni zastavil co do Uroku z prodleni ve vysi 18 % p. a. z ¢astky 15.325,- K¢ od 1. dubna 1993 do
zaplaceni, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I co do povinnosti zalovaného
zaplatit zalobci ¢astku 1,880.936,40 K¢ s 13,54 % trokem z prodleni od 1. listopadu 1996 do
zaplaceni potvrdil a co do ¢astek K¢ 296.204,80 K¢, K¢ 33.353,-, K¢ 117.285,- a K¢ 86.615,-, u vSech
s 4,46 % urokem z prodleni od 1. listopadu 1996 do zaplaceni, a co do Uroku z prodleni ve vysi 18 %
z ¢astek K¢ 1,155.632,- od 7. zari 1991, K¢ 200.117,- od 25. rijna 1991, K¢ 625.570,- K€ od 1. dubna
1993 a K¢ 433.075,- od 20. ¢ervence 1993, u vsech do 31. rijna 1996, rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze zalobu v tomto rozsahu zamitl (vyrok pod bodem III). Rozsudek soudu prvniho stupné
zménil téz ve vyroku o predbézném opatreni tak, ze ndvrh na jeho vydéani zamitl, a rozhodl o
néakladech rizeni pred soudy obou stupnu.

Poté, co Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. Gnora 2010, ¢. j. 23 Cdo 2433/2009-446, tento rozsudek
odvolaciho soudu zrusil v potvrzujicim vyroku o véci samé a v nakladovych vyrocich, odvolaci soud v
zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné v prisuzujicim vyroku o véci samé
potvrdil co do povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astky 859.427,- K¢, 166.764,20 K¢, 508.285,-
K¢ a 346.460,- K¢, u vSech s urokem z prodleni ve vysi 11,50 % p. a. od 1. listopadu 1996 do
zaplaceni (vyrok pod bodem I), co do pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 2,04 % p. a. z
Castek 856.427,- K¢, 166.764,20 K¢, 508.285,- K€ a 346.460,- K€ od 1. listopadu 1996 do zaplaceni
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé zménil tak, ze v tomto rozsahu zalobu zamitl
(vyrok pod bodem II), a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky pod body III az
VIII).
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Odvolaci soud konstatoval, Ze predmétem rizeni zustalo zaplaceni ¢astky 1,880.936,40 K¢ s 13,54 %
urokem z prodleni od 1. listopadu 1996 do zaplaceni, z niz ¢astka ve vysi 859.427,320 K¢ se tyka
naroku za dodavku zbozi spolecnosti Flyhorse, ¢astka 166.764,23 K¢ naroku za dodavku zbozi firmy
Petterson a Castky 508.285,- K¢ a 346.460,- K¢ se tykaji naroku z pujcek. Poté, co zopakoval
dokazovani vyslechem svédku A. K., L. K., Ing. F. C. a I. H. a Casti listinnych dikazl, doplnil
dokazovéani (v intencich navrhi stran predlozenych po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I.) vyslechem
svédki Ing. J. H., C. K. a S. J., vyuctovanim za rok 1990, fakturami ur¢enymi spole¢nostem
BIOINTER a Sluzba vyzkumu a ¢estnym prohlasenim B. S.

Odvolaci soud dospél predevsim k zavéru, ze zalovany neprokazal tvrzeni o tom, ze dodévka zbozi od
spolecnosti Flyhorse byla zcela plnénim na objednavky spole¢nosti BIOINTER vici Spole¢nosti.
Argumentoval, ze zatimco k prevzeti zbozi ve Vidni doslo 27. zari 1991, objednavky byly vystaveny jiz
ve dnech 19. ¢ervence 1990 a 27. ¢ervence 1990 a faktury na né odkazujici dne 28. zari 1990, a ani
platba spole¢nosti BIOINTER z 27. srpna 1991 ve vys$i 26.686,- DM neodpovida uvedenym dokladtm.
Zduraznil, Ze v dokladu o prevzeti zbozi od spedi¢ni spolecnosti z 29. ¢ervence 1991 neni o
spolecnosti BIOINTER zminka a naopak je z ného zrejmé, ze zbozi bylo urceno zalovanému jako
podnikateli, jenz také prevzeti potvrdil. Odvolaci soud uzavrel, Ze ani z vypovédi svédkl nevyplyva,
Ze by dodavka od spolecnosti Flyhorse prevzata zalovanym dne 27. zari 1991 méla byt jesté plnénim
na zakézku Smeralovych zévodd (nékdej$iho zaméstnavatele Zalovaného), naopak vypovédi svédki
C. K. aI. H. spiSe podporuji zZalobcovo tvrzeni, Ze Zalovany v dobé, kdy jiz podnikal, piejimal ve Vidni
jim objednané a jemu dodavané zbozi. Z faxu ze dne 19. zari 1991, z listiny oznacené jako Order No
0170991/M, z vypovédi svédkyné A. K. a nakonec i z ptivodni vypovédi samotného zalovaného
odvolaci soud zjistil, ze zarizeni na sledovani netopyra od spole¢nosti Petterson objednévala u Dr. V.
firma ITAC, resp. zalovany.

Na zakladé toho pak odvolaci soud dovodil, ze dodavky zbozi mély smluvni zdklad ve smlouvach
kupnich a Ze zalovanému, ktery toto zbozi objednal u Spole¢nosti, kterd pak sama zbozi objednala u
spolecnosti Flyhorse a Petterson a jim za né zaplatila a posléze je dodala zalovanému, vznikla ve
smyslu ustanoveni § 276 a nésledujicich zakona 101/1963 Sh., o pravnich vztazich v mezindrodnim
obchodnim styku, zruSeného ke dni 1. ledna 1992 zdkonem 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem
(dale jen ,ZMO"), povinnost k zaplaceni jeho ceny.

Pri urceni vysSe troku z prodleni odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 231 odst. 2 ZMO. Z webovych
stranek Ceské narodni banky zjistil, Ze tirokova sazba v pfipadé uvéru na eskont i reeskont smének
se v rozhodné dobé rovnala diskontni sazbé a ke dni 1. listopadu 1996 ¢inila 10,5% p. a., priznal
proto zalobci - podle citovaného ustanoveni - roky z prodleni ve vysi o 1 % vyssi, tj. ve vysi 11,5 %
p. a.

Vychéazeje z ustanoveni § 76 a nasl. ZMO odvolaci soud dovodil, Ze obecna triletd promlceci lhtita
stanovend v § 82 ZMO ke dni 24. Gnora 1994, kdy byly predmétné naroky uplatnény u soudu, u
zéadného z nich neuplynula. Podrobné téz zduvodnil, Ze ani aplikace Videnské umluvy o mezinarodni
koupi zbozi by nevedla k jinym zavérum, a to ani v otdzce promlceni, nebot to by se vzhledem k
ustanoveni § 13 odst. 1 a § 10 odst. 2 pism. a) zdkona 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, zruSené¢ho ke dni 1. ledna 2014 zdkonem 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim
pravu soukromém (dale téz jen ,ZMPS”), ridilo sSvycarskym obcanskym zakonikem, ktery v clanku
127 stanovi desetiletou promlceci dobu pro vSechny naroky, pro néz spolkové civilni pravo nestanovi
néco jiného.

V otazce zalobcem uplatnénych naroku z pujcek, které mély byt zalovanému poskytnuty do zacatku
jeho podnikdani, odvolaci soud dospél k zavéru, ze nelze mit za prokazano zalobcovo tvrzeni o tom, ze
Spolec¢nost doc¢asné prenechala penézni prostredky zalovanému a ten se zavazal vratit je do 31.
brezna 1993 a do 19. ¢ervence 1993 se sjednanym turokem ve vysi 10,5 %, tedy o skutecnostech
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umoziujicich aplikaci ustanoveni § 426 ZMO upravujicich smlouvu o pujcce. Za prokazané vsak
odvolaci soud nevzal ani tvrzeni zalovaného, ze neni dan davod k vraceni téchto finan¢nich
prostredku, nebot mu je Spolecnost na jeho tUcet ve Vidni vyplatila na zékladé dohody s Dr. V. a Ing.
S. podle vyuctovani za rok 1990 jako jeho podil na zisku (resp. provizi) vytvoreného spolecnou
¢innosti z dovozu poéitadovych komponentl pro Smeralovy zévody, na némz byl takto finanéné
zainteresovan (to v dobé, kdy jednal se SpoleCnosti ve véci téchto obchodl jako zaméstnanec
Smeralovych z&vodt). Argumentoval, Ze listiny predloZené Zalovanym [tzv. vytétovani - rozvaha z 8.
kvétna 1991; Uetnictvi Oekotac, zavérecny tcet 1990 (duben 1991), vyiétovéani z ¥ijna 1991,
faktury spolec¢nosti Oeokoplan a Oekotac vystavené spolecnosti Sluzba vyzkumu] potvrzuji pouze to,
jak v rdmci dovozl pocitacovych komponentl pro Smeralovy zavody probihala fakturace dodavek
$vycarskymi spole¢nostmi Sluzbé vyzkumu. Z vypovédi svédkl Ing. H., C. K. a Dr. V. sice vyplyva, Ze
7alovany pobiral jako zaméstnanec Smeralovych zavod{ provize plynouci z dovozu pocitacovych
komponentt pro tento podnik, zZalovany vSak neprokazal, Ze by mu predmétné penézni prostredky
nélezely z tvrzené neformalni dohody. Zaroven odvolaci soud zduraznil, Ze pripadné profitovani
zalovaného na zisku z obchodu soustredéného na uctu Svycarskych spole¢nosti pri dodavkach
pocitacovych komponentt pro Smeralovy zavody do doby, neZ zacal se Spole¢nosti spolupracovat
jako podnikatel, nemohlo mit Zadny pravni podklad.

V situaci, kdy se nepodarilo prokézat pravni duvod poskytnutého plnéni, odvolaci soud posoudil toto
plnéni jako plnéni bez pravniho divodu ve smyslu ustanoveni § 703 odst. 1 ZMO. Dovodil, ze vedle
prava na jeho vydani ma Zalobce pravo na urok z prodleni podle ustanoveni § 231 ZMO ve vysi 11,5
% za dobu od 1. listopadu 1996. V otédzce promlceni tohoto naroku odvolaci soud odmitl zalovanym
prosazovany nazor o nutnosti aplikace Svycarského prava a dovodil, Ze pokud by mezi pravnim
predchudcem Zalobce a zalovanym nedoslo k volbé prava a mélo by se vychazet z koliznich
ustanoveni ZMPS, bylo by pti ur¢eni rozhodného prava aplikovano ustanoveni § 14 ZMPS, podle
néhoz pravni poméry vzniklé z jednostrannych pravnich ukonu se ridi pravnim radem statu, v némz
ma dluznik bydlisté, resp. sidlo, tj. v souzené véci pravnim radem tuzemskym. SkuteCnost, ze
zalovany prijal ¢astky poskytnuté mu bez pravniho duvodu, podle jeho usudku neznamend, ze se
jednalo o pravni vztah odpovidajici dvoustrannému pravnimu tkonu. Na zakladé toho odvolaci soud
uzavrel, Ze ani stran téchto naroku obecna trileta promlceci lhuta podle ustanoveni § 82 ZMO ke dni
jejich uplatnéni u soudu neuplynula.

Rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku pod bodem I napadl Zalovany dovolénim, jez co do
pripustnosti opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012 (déle jen ,0. s. I.“) a jez povazuje za davodné v roviné vSech zakonem
stanovenych dovolacich divodi [§ 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I'.].

Vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.],
mél odvolaci soud rizeni zatizit tim, ze dovolatele nepoucil o zméné svého pravniho nazoru v otazce,
zda se jednd o vztah z kupni smlouvy ¢i z bezduvodného obohaceni, Ze neprovedl navrzeny dikaz
vyslechem B. S. k tvrzeni dovolatele o provizich, které mu plynuly ze spoluprace s Dr. V. a Ing. S., a
Ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neni zrejmé, zda aplikoval ¢eské Ci Svycarské pravo.
Za vadu rizeni dovolatel povazuje téz nedostatek zalobcovy aktivni legitimace (minéna zjevné
legitimace vécna), ktery dovozuje z neurcitosti smlouvy o postoupeni pohledavek, v dusledku niz
nebyly uplatnéné naroky na zalobce prevedeny.

Dovolatel namitd, ze v Casti tykajici se dodavek zbozi vychazi napadené rozhodnuti ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 0. s. ).
Argumentuje, ze z zadného z provedenych dukazl nelze ucinit zavér, ze by se Spolecnosti uzavrel
kupni smlouvy na konkrétni zbozi a dohodl se s ni na kupni cené. Vytyka odvolacimu soudu, Ze na
zékladé takrka totoznych dikazi, které byly provedeny v predchozim fizeni, u¢inil zcela odliSné
skutkova zjisténi a ze neuved], ze kterych dikazu vysSel. Zavér o tom, Ze uzavrel se Spole¢nosti kupni



smlouvu na zboZzi od firmy Petterson, je podle jeho presvédceni v rozporu s provedenymi dikazy,
napr. s objednavkou ¢. 0170991/M. Tvrdi, zZe faktury Spolecnosti mu nebyly doruceny, a poukazuje
na to, ze zpochybnil jejich pravost. Vytyka téz odvolacimu soudu, Ze se v otazce pujcek nevyporadal s
jeho obranou, Ze poskytnuté ¢astky byly jeho odménou ze spoluprace se Spolecnosti, a ma za to, ze
vyslechem svédka C. K. bylo prokazano, ze mu Dr. V. dluZil ¢4stku 30.000,- DEM.

Nespravné pravni posouzeni [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.] dovolatel spatruje predevsim v otazce
uroku z prodleni, jejichz vysi odvolaci soud stanovil v rozporu s ustanovenim § 231 ZMO.
Argumentuje, Ze neexistovala-li v dobé prodleni v Ceské republice ufedni eskontni sazba ani zékonna
urokova sazba z pujcek poskytovanych penéznimi ustavy, ¢ini sazba uroku z prodleni 6 %. Zaroven
vytyka odvolacimu soudu, Ze ignoroval specidlni tpravu v § 711 ZMO, podle niz by trok z prodleni
Cinil jen 5 %.

Dovolatel podrobil kritice téz pravni zavér odvolaciho soudu, Ze v pripadé tvrzenych pujcek se
jednalo o poskytnuti plnéni bez pravniho duvodu. Zduraznil, ze obé strany tvrdily, ze tu byl pravni
duvod k plnén a ze bylo na zalobci, aby prokazal pravni divod jim tvrzeny; pokud se mu to nezdafilo,
méla byt Zaloba zamitnuta. S odkazem na ,rozhodnuti R 1/1979“ argumentoval, Ze za plnéni bez
pravniho divodu je mozno povazovat jen plnéni, k némuz doslo omylem, coz neni tento pripad.

Dale dovolatel namitd, ze odvolaci soud v otdzce tvrzenych pljcek nespravné aplikoval ustanoveni §
14 ZMPS. Prosazuje nazor, Ze ,vztah z bezdivodného obohaceni je vztah dvoustranny a neni v
zadném pripadé jednostrannym pravnim tkonem*, z ¢ehoz dovozuje, ze na vztah z bezduvodného
obohaceni je treba pouzit analogicky § 15 ZMPS, takze vztahy z bezduvodného obohaceni se budou
analogicky ridit prdvem mista, kde vznikla $koda, tj. v souzené véci ve Svycarsku, kde byl veden
ucet, z néhoz byla poukazana platba ve prospéch obohaceného.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku pod bodem I
zrusil.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., Casti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve lhaté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) pti splnéni podminek
povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, odst. 4 o. s. I'.), se zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v
této véci pripustné, nebot dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu pouze
tehdy, pokud to zékon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu je vyrokem potvrzujicim, proti némuz je dovolani
pripustné za podminek stanovenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I. Dovolatel se tedy myli
predevsim v nazoru, ze dovolani je pripustné (téz) podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Pri posouzeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je tfeba nejprve
zdUraznit, Ze v tomto dovolacim rizeni se jednd o jinou procesni situaci nez byla ta, na jejimz zakladé
Nejvyssi soud v dovolacim rizeni vedeném pod sp. zn. 23 Cdo 2433/2009 shledal predchozi dovolani
zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 10. prosince 2008, ¢. j. 28 Cdo 7/2007-405, jako
celek pripustnym podle tohoto ustanoveni.

Predmeétem rizeni v souzené véci jsou ¢tyri naroky se samostatnym skutkovym zdkladem (jedna se o
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pripad tzv. objektivni kumulace, srov. § 112 o. s. I'.), pripustnost dovolani je tedy treba zkoumat u
kazdého z nich zvlast (srov. obdobné zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3816/2011, jez je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana,
verejnosti dostupné na jeho webovych strankach).

Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3602/2007,
uverejnéném pod Cislem 69/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze nenapada-li dovolatel
nespravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu vyjadreného v jeho predchoz rozhodnuti, jimz bylo
prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni,
pricemz tento pravni nazor vedl soud prvniho stupné k tomu, aby v novém rozhodnuti rozhodl jinak
nez v predchozim zru$eném rozhodnuti, mize byt o pripustnosti dovolani proti tentokréat
potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé uvazovano jen z hlediska § 237 odst. 1 pism.
c)o.s.T.

V souzené véci soud prvniho stupné svym v poradi druhym rozsudkem rozhodl ve véci samé jinak nez
v drivéjSim rozhodnuti (v zamitavém rozsudku ze dne 23. kvétna 1997, €. j. 44 C 178/96-52), jsa
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze plnéni uplatnéné z titulu smluvniho zavazku lze beze
zmény zaloby priznat z duvodu bezdiivodného obohaceni, vyslovenym v jeho kasa¢nim usneseni ze
dne 31. kvétna 2000, €. j. 28 Co 573/97-73. Odvolaci soud ve svém prvnim (predchozim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu zruSeném) rozsudku ze dne 10. prosince 2008, ¢. j. 28 Co 7/2007-405, zalobci
vSechny uplatnéné néaroky priznal z titulu bezdivodného obohaceni a zalovany v dovolani proti
tomuto rozsudku spravnost uvedeného pravniho nazoru napadl. V rozsudku ze dne 14. prosince
2012, ¢.j. 28 Co 7/2007-672, vSak odvolaci soud prisoudil z titulu bezdtivodného obohaceni pouze
oba néroky z tvrzené pljcky, a protoze dovolatel i tentokrat uvedeny pravni nazor zpochybnuje, je ve
vztahu k rozhodnuti o téchto narocich dovoléni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.
s. I'. Ve zbytku pak, ve vztahu k obéma narokum, které byly Zalobci priznany z titulu kupnich smluv,
muze byt dovolani pripustné pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . (zru$eného
nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ke dni 31. prosince 2012),
tedy tehdy, dospéje-li dovolaci soud, jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné jejich
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.), k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance
zasadni vyznam.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani nepresné pouceni odvolaciho soudu, nebot nespravné
pouceni o tom, ze dovolani je (v celém rozsahu nepodminéné) pripustné, pripustnost dovolani
nezaklada (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo
425/2002, uverejnéné pod ¢islem 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nemuze zalozit vytka, ze napadené rozhodnuti je
prekvapivé, nebot se jedna o namitku vady rizeni v intencich § 241a odst. 2 pism. a) o. s. .,
nezahrnujici reseni otazky procesniho prava, nehledé na to ze Gcastnik rizeni strezici sva prava
nemuze byt zaskocen tim, ze soud kvalifikoval uplatnény narok zpusobem, ktery prosazovala
protistrana (srov. k tomu obdobné napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 32
Cdo 721/2010, a ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1591/2011). Stejné tak nemuze privodit
zavér o pripustnosti dovolani namitka, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot i jejim
prostrednictvim je uplatnéna pouze vada rizeni (srov. § 237 odst. 3, Cast véty za strednikem, o. s. I.).
Z napadeného rozhodnuti je ostatné ziejmé, Ze je zaloZeno na aplikaci prava Ceské republiky,



pricemz svycarskym pravem se odvolaci soud zabyva toliko v rdmci argumentace, Ze ani pri jeho
aplikaci by vysledek rizeni v této jeho Casti (stran zbozi od Flyhorse a Petterson) nebyl jiny.

Namitkou nedostatku zalobcovy aktivni vécné legitimace, zaloZzenou na zpochybnéni platnosti
smlouvy o postoupeni pohledavek pro neurcitost (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), se tu oproti ocekavani
dovolatele otevira otézka pravni, le¢ nikoliv takova, ze by v dusledku jejiho reSeni mélo napadené
rozhodnuti zdsadni vyznam po pravni strance. Odvolaci soud resil otazku platnosti smlouvy o
postoupeni implicite (zjevné ji posoudil jako platnou a vychéazel z ni, v situaci, kdy nebylo prokazano,
Ze postupitel postoupeni pohledavek dluzniku oznamil), priCemz nelze dovodit, Ze se pritom odchylil
od judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni ze dne 31. ¢ervence 2003, sp. zn. 20 Cdo
1319/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 9, ro¢nik 2003, pod ¢islem 165/2003,
usneseni ze dne 28. cervna 2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004, uverejnéné v témze Casopise, sesit ¢. 12,
ro¢nik 2006, pod Cislem 171, a rozsudek ze dne 19. rijna 2004, sp. zn. 31 Cdo 678/2009, uverejnény
pod cislem 27/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Posouzeni predmétné smlouvy o
postoupeni jako platné je v souladu s pozadavkem, ktery vii¢i obecnym soudim uplatiuje Ustavni
soud, jestlize zdUraznuje, ze zakladnim principem vykladu smluv, reflektujicim autonomii smluvnich
stran v soukromopravnich vztazich a spolecenskou a hospodarskou funkci soukromopravni smlouvy,
je priorita vykladu, jenz nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li takovy vyklad mozny. Postup
uprednostiujici vyklad vedouci k z&véru o neplatnosti smlouvy Ustavni soud posuzuje jako rozporny
s principy pravniho statu a tudiz tistavné nekonformni (srov. napr. nalez ze dne 14. dubna 2005, sp.
zn. 1. US 625/2003, uverejnény pod ¢islem 84/2005 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu).
Zbyva pak jesté dodat, ze vzhledem k Upravée postoupeni pohledavky obsazené v ustanoveni § 138 a
nasl. ZMO tu neni divodu, pro¢ by nebyla pouzitelna judikatura vztahujici se k Gipravé tohoto
institutu v zakoné 40/1964 Sb., obCanském zakoniku.

Namitky, jejichz prostrednictvim dovolatel zpochybnuje zjistény skutkovy stav véci, jsou podraditelné
pod dovolaci divod stanoveny v § 241a odst. 3 o. s. I'.; k okolnostem uplatnénym timto dovolacim
davodem se pri posouzeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
neprihlizi (srov. § 237 odst. 3, Cast véty za strednikem, o. s. T.).

Nejvyssi soud shledava zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti - a pouze potud ma dovolani
v Casti zpochybnujici prisudek prava na zaplaceni obou kupnich cen s prislusenstvim za pripustné -
toliko v otdzce urceni vy$e uroku z prodleni, nebot vykladem pojmu ,Uredni eskontni sazba“
obsazeného v ustanoveni § 231 ZMO se ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval.

Podle ustanoveni § 231 ZMO tyka-li se prodleni zavazku penézitého, je dluznik povinen platit z
neuhrazené ¢astky uroky z prodleni podle odstavce 2; Groky z prodleni se plati v méné, na kterou zni
hlavni zavazek (odstavec 1). Uroky z prodleni jsou o 1 % vy$si, nez je ufedni eskontni sazba platna v
zemi dluznika v dobé prodleni, neni-li tam takova sazba stanovena, je Urok z prodleni o 1 % vyssi,
nez je tam platna zakonna trokova sazba z pujcek poskytovanych penéznimi ustavy, jinak ¢ini 6 %
(odstavec 2).

Z dikce § 231 odst. 2 ZMO je zrejmé (Nejvyssi soud tu neshledava prostor pro jiny vyklad), ze uredni
eskontni sazbou platnou v zemi dluznika ve smyslu tohoto ustanoveni je eskontni sazba zavazné
stanovend v prislusné zemi normativnim pravnim aktem ¢i jinym obdobnym autoritativnim
zpusobem.

Skutkova zjisténi, z nichz v této otdzce odvolaci soud vychézel, neumoznuji spolehlivy zavér, ze
urokova sazba, na jejimz zakladé urcil vysi uroku z prodleni, byla uredni eskontni sazbou ve smyslu
shora vylozeném. Otézkou, zda tu byla v rozhodné dobé zédkonnd urokova sazba z pujcek
poskytovanych penéznimi ustavy, se odvolaci soud nezabyval. Nejvyssi soud k tomu poznamenava, ze
podle dila Kopac, L.: Komentar k zakoniku mezinarodniho obchodu. Praha. PANORAMA PRAHA,
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1984, s. 130, v tehdejsi CSSR nebyla stanovena ufedni eskontni sazba a jiné predpisy upravujici
urokovou sazbu nebyly aplikovatelné na majetkové vztahy v mezindrodnim obchodnim styku.
Nebude-li v souzené véci zjisténo, Ze tu byla v dobé, kdy se zalovany dostal do prodleni, uredni
eskontni sazba, popripadé zdkonna trokova sazba z pujcek poskytovanych penéznimi ustavy, pak
nezbude jiné reseni nez urceni uroku z prodleni ve vysi 6 % p. a.

Za téchto okolnosti nezbyva nez uzavrit, ze ve vztahu k prisudku uroku z prodleni z ¢astek 859.427,-
K¢ a 166.764,20 K¢ je dovolani nejen pripustné, nybrz téz davodné, nebot dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1. byl uplatnén
opodstatnéne.

Argumentace ustanovenim § 711 ZMO ve vazbé na § 428 odst. 2 ZMO, jejimz prostrednictvi dovolatel
prosazuje nazor, ze urok z prodleni mé byt stanoven ve vysi 5 %, vSak ve vztahu k ndrokiim na
zaplaceni zbozi od Flyhorse a Petterson, které odvolaci soud posoudil jako prava z kupnich smluv,
neobstoji jiz z toho duvodu, Ze ustanoveni § 711 ZMO se vztahuje toliko na naroky z bezduvodného
obohaceni.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v Casti prisuzujici zalobci Urok z prodleni ve vysi 11,50 % z
castky 859.427,- K¢ p. a. od 1. listopadu 1996 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 11,50 % p. a. z
c¢astky 166.764,20 K¢ od 1. listopadu 1996 do zaplaceni, neni z uvedenych divoda spravné, Nejvyssi
soud je, aniz naridil jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti
véty za strednikem, o. s. I'. v tomto rozsahu zrusil a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b
odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V ¢asti, v niz smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku stran soudem
prvniho stupné prisouzenych céastek 859.427,- K€ a 166.764,20 K¢, pak Nejvyssi soud dovolani jako
nepripustné podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku vztahujicim se k ¢astkdam 508.285,- K¢ a
346.460,- K¢, obéma s trokem z prodleni ve vysi 11,50 % p. a. od 1. listopadu 1996 do zaplaceni,
uplatnénym zalobou jako pohledavky z pujcek a prisouzenym z titulu bezdiivodného obohaceni, je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., davodné je vSak pouze v tom
rozsahu, v némz napada vyrok prisuzujici zalobci urok z prodleni.

Namitku nedostatku zalobcovy aktivni vécné legitimace, zalozenou na tvrzené neplatnosti smlouvy o
postoupeni pohledavek, shledal Nejvyssi soud neduvodnou. Pokud jde o neplatnost pro neurcitost
identifikace postupovanych pohledavek, odkazuje na shora uvedené zavéry vztahujici se k
pohleddvkam z kupnich smluv. Stran pohledavek z bezduvodného obohaceni (z tvrzenych, le¢
neprokazanych pujcek) je k tomu treba doplnit - vzhledem k argumentu dovolatele, ze zalobci nebyly
postoupeny ty pohledavky, které mu byly priznany - odkaz na rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna 2011, sp. zn. 31 Cdo
678/2009, uverejnény pod ¢islem 27/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle jehoz
zavéru na postupnika muze prejit postoupend pohledévka z bezdtivodného obohaceni, i kdyz ji
ucastnici v postupni smlouvé kvalifikovali jako pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o pujcce.

Opodstatnénd neni ani namitka, jejimz prostrednictvim dovolatel zpochybnuje spravnost zavéru o
tom, ze bylo poskytnuto plnéni bez pravniho divodu, a prosazuje nazor, ze neprokéazal-li zalobce
tvrzeny pravni divod poskytnutého plnéni, méla byt zaloba bez dalsiho zamitnuta. Nejvyssi soud se
ve své rozhodovaci praxi reSenim dovolatelem predestrenych pravnich otazek opakované zabyval.
Bylo tomu tak sice ve vztahu k obcanskému zédkoniku, vzhledem k totozné koncepci upravy
neopravnéného majetkového prospéchu v obou kodexech soukromého prava (v ob¢anském zakoniku
a ZMO) jsou vSak prislusné judikatorni zavéry pouzitelné i v souzené véci. S témito zavéry, od nichz



se Nejvyssi soud nehodla odchylit, je dovolatelem kritizované pravni posouzeni odvolaciho soudu v
souladu.

Nejvyssi soud ve své judikature vysvétlil, Ze posouzeni, zda mezi ucastniky jde o vztah z
bezduvodného obohaceni, zavisi na naplnéni znakl skutkové podstaty ustanoveni § 451 odst. 1 a 2
obC. zak., totiz zda obohaceny ziskal majetkovy prospéch (zda mu bylo plnéno), a déle, ze pro ziskani
tohoto majetkového prospéchu chybél na jeho strané pravni duvod. Pfi naplnéni obou téchto znaku
vznikd obohacenému povinnost vydat to, o co se bezdivodné obohatil, a pravo toho, na jehoz ukor k
obohaceni doslo, pozadovat vydani tohoto plnéni (§ 456 obc. zak.). Domaha-li se tedy Zalobce vraceni
urcité penézni ¢astky s tvrzenim, Ze ji predal zalovanému, lezi na ném dukazni bfemeno o tom, ze
tuto Castku zalovanému predal. Na zalovaném pak je, aby prokazal, ze mu bylo penézité plnéni
poskytnuto na zékladé pravniho duvodu, ktery ho opraviiuje penize si ponechat. Jestlize neunese v
tomto sméru dukazni bremeno a nebude-li v fizeni zjiStén ani jiny pravni duvod prijeti plnéni,
znamena to, ze pravni titul na jeho strané chybi, takze plnéni bylo prijato bez pravniho divodu [srov.
napr. rozsudek ze dne 27. inora prosince 2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/98, uverejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”), pod ¢islem C
268, rozsudek ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 25 Cdo 246/2001, a usneseni ze dne 28. srpna 2013,
sp. zn. 26 Cdo 1494/2013 (astavn{ sti¥nost proti némuz byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13.
tinora 2014, sp. zn. I1I. US 3434/2013, odmitnuta)].

V rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1494/2008, pak Nejvyssi soud dospél k tymz
zavéram v situaci, v niz zalobce (pravé tak jako v souzené véci) pravni duvod poskytnutého plnéni
tvrdil, le¢ neprokazal. Ze stanoviska byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské republiky (oproti minéni
dovolatele se nejedna o rozhodnuti) Cpj 37/78, uverejnéného pod c¢islem 1/1979 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, opacny zavér nevyplyva.

Neobstoji ani vytka, ze se odvolaci soud v otdzce pujcek nevyporadal s obranou dovolatele. Odvolaci
soud provedl v této otazce obsahlé dokazovani, pri hodnoceni diukazi postupoval v souladu s
ustanovenim § 132 o. s. I. a presvédcivé vylozil, pro¢ z vysledki provedeného dokazovani nevyplyva
spolehlivy zavér, ze predmétné platby byly odménou dovolatele z jeho spoluprace se Spole¢nosti
(resp. jeho podilem na zisku ¢i provizi). Uspokojivé pritom téz vysvétlil, pro¢ neproved] dikaz
vyslechem svédka Ing. B. S.

Zaroven vsak je treba zdlraznit, a to ve vztahu k obéma shora uvedenym dovolacim ndmitkdm, zZe
odvolaci soud nezalozil zavér o tom, Ze uvedené plnéni je tfeba posoudit jako bezdiivodné obohaceni
na strané zalovaného, pouze na dovolanim zpochybnéném zavéru, ze se nepodarilo prokazat pravni
duvod plnéni, resp. Ze se jedna o plnéni bez pravniho duvodu. Dal$im duvodem, jenz by obstél sém o
sobé, byl subsidiarné dovozeny zavér o tom, ze pripadné profitovani dovolatele na zisku z obchodu
Svycarskych spole¢nosti pti dodavkach pocitacovych komponentd pro Smeralovy zévody do doby, nez
dovolatel zacal se Spolecnosti spolupracovat jako podnikatel, nemohlo mit zadny pravni podklad.
Tento pravni zaveér, ktery dovolanim napaden nebyl a nepodléhd tedy dovolacimu prezkumu (srov. §
242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.), postaci sdm o sobé pro posouzeni, ze predmétnym plnénim doslo u
zalovaného k bezdivodnému obohaceni ve smyslu ustanoveni § 703 odst. 1 ZMO (srov. k tomu napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura, seSit ¢. 2, rocnik 1998, pod Cislem 17, a mutatis mutandis usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. tijna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod Cislem 48/2006 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto pouze pro Uplnost Nejvyssi soud pripomind, ze obohaceni je
bezduvodnym tehdy, doslo-li k nému zplsobem, ktery neni pravnim radem uznanym divodem
nabyvani majetkovych hodnot (z rozhodnuti Nejvyssiho soudu srov. napr. rozsudek ze dne 25. brezna
2008, sp. zn. 33 Odo 79/2006, uverejnény v Souboru pod Cislem C 6244, rozsudek ze dne 20.
cervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009, a rozsudek ze dne 5. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo
3658/2012). Ztetel je tfeba vzit téZ na judikaturni zavéry Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni ze



dne 12. listopadu 2009, sp. zn. ITI. US 1285/09, in www.nalus.cz) zdraziujici obecnou
(materidlnimu pravnimu statu imanentni) zasadu ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit
nemuze).

Neobstoji ani dovolaci namitka zpochybnujici spravnost aplikace ustanoveni § 14 ZMPS, zalozena na
argumentu, ze ,bezduvodné obohaceni je vztah dvoustranny a neni v zadném pripadé jednostrannym
pravnim tkonem”.

Podle ustanoveni § 14 ZMPS pravni poméry vzniklé z jednostrannych pravnich tkonu se ridi pravnim
radem statu, v némz ma dluznik bydlisté (sidlo).

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 ZMO pravnim tkonem je kazdé jednani nebo jiné chovani (opomenuti),
z néhoz jasné vyplyva projev vile zalozit, zménit, nebo zrusit prava a povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 ZMO ze zavazkového vztahu vznika urc¢ité osobé (vériteli) pravo na
urcité plnéni (pohledavka) od uréité osoby jiné (dluznika) a v dobé splatnosti pravo toto plnéni
vymahat (narok) a dluznikovi vznika povinnost plnéni uskutecnit (zavazek).

Podle ustanoveni § 101 ZMO zavazkové vztahy vznikaji ze smluv, ze zpsobené Skody, z
bezdivodného obohaceni nebo z jinych skutec¢nosti uvedenych v tomto zékoné.

Dovolatelova argumentace je chybna, nebot se v ni smésuji dva pravni pojmy (dvé pravni entity),
pravni vztah (v dikci ZMPS ,pravni pomér”) a pravni ikon jako pravni skutec¢nost, z niz pravni vztah
vznika. Neni pochyb, Ze pravni vztah z bezdivodného obohaceni je zavazkovym pravnim vztahem
(obligaci) a ze zavazkovy pravni vztah (jako pravni vztah relativni) je vzdy pravnim vztahem
dvoustrannym, popr. vicestrannym. Jedna se tu o to, zda zédvazkovy pravni vztah z bezdivodného
obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho divodu je Ci nikoliv pravnim pomérem vzniklym z
jednostranného pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 14 ZMPS. Tato otazka jiz byla v judikature
Nejvyssiho soudu vyresena a odvolaci soud se od této judikatury, na niz ve svém rozhodnuti
odkazuje, neodchylil. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 3752/2009,
formuloval a podrobné oduvodnil zavér, podle néhoz vztah vznikly z bezdiivodného obohaceni
spocivajiciho v plnéni bez pravniho divodu je vztahem vzniklym z jednostranného pravniho tkonu,
pro néjz plati, Ze se ridi pravem statu, v némz ma dluznik bydlisté (§ 14 ZMPS). Protoze otazku
rozhodného prava odvolaci soud resil spravné, nemohou obstat ani vyhrady dovolatele k posouzeni
namitky promlceni, které jsou dusledkem aplikace rozhodného prava.

Opodstatnénou - z ¢asti dovolani brojici proti prisudku prava na vydéani bezdivodného obohaceni - je
pouze ta namitka, jiz dovolatel zpochybnil spravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu v otazce
vySe troku z prodleni, a to z tychz duvodu, pro néz bylo shledéano duvodnym dovolani proti vyroku
prisuzujicimu zalobci troky z prodleni ve vysi 11,50 % z ¢astek 859.427,- K¢ a 166.764,20 K¢ [§ 241a
odst. 2 pism. b) o. s. .].

Dovolatelova argumentace ustanovenim § 711 ZMO ve vazbé na § 428 odst. 2 ZMO neobstoji ani ve
vztahu k narokim z bezdivodného obohaceni. Ustanoveni § 711 ZMO (jak odvolaci soud spravné
postrehl) totiz neupravuje irok z prodleni, nybrz urok, stejné jako ustanoveni § 428 ZMO, na které
ustanoveni § 711 ZMO ve druhé vété co do vyse uroku odkazuje. ZjiStény skutkovy stav véci ostatné
neumoziuje zaveér, ze zalovany o bezdiivodném obohaceni nevédél.

Vady rizeni uvedené v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I. (tzv.
zmatecnosti) ani jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz
dovolaci soud prihlizi z redni povinnosti, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3 vétu


http://www.nalus.cz/

druhou o. s. 1), jez by postihovaly ¢ast rizeni predchazejici rozhodnuti odvolaciho soudu v
potvrzujicim vyroku stran ¢astek 508.285,- K¢ a 346.460,- K¢, Nejvyssi soud z obsahu spisu nezjistil.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢ésti potvrzujiciho vyroku stran troki z prodleni ve vysi
11,50 % z castek 508.285,- K¢ a 346.460,- K¢ od 1. listopadu 1996 do zaplaceni neni spravné,
Nejvyssi soud je, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), podle ustanoveni § 243b odst.
2, Casti véty za strednikem, o. s. I'. v této Casti zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni [§
242 odst. 2 pism. b) o. s. I.], a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I.
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V ¢asti potvrzujiciho vyroku stran castek 508.285,- K¢ a 346.460,- K¢ pak Nejvyssi soud shledal
napadené rozhodnuti z pohledu uplatnénych dovolacich duvodl spravnym a v tomto rozsahu proto
dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
« Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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