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Bezduvodné obohaceni

Dal-li ndjemce véc zapsanou do soupisu konkursni podstaty upadce, ktera mu byla pronajata
spravcem konkursni podstaty, popripadé (pred zapisem véci do soupisu konkursni podstaty) jejim
vlastnikem, do podnajmu, mé pravo na sjednanou Uplatu za podnajem on a nikoliv spravce konkursni
podstaty, ktery mé i v dobé trvani podnajemniho vztahu mezi ndgjemcem a podnajemcem pravo na
uzitek z véci v podobé najemného, jez je mu nadjemce povinen platit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2878/2013, ze dne 17.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. E.M. se sidlem v P., jako
spravkyné konkursni podstaty upadce NAP a. s. se sidlem v P., zastoupené JUDr. Vladimirem
Zoufalym, advokatem se sidlem v P., proti zalovanému Autocentrum Na Strzi, a. s. se sidlem v P.,
zastoupenému JUDr. Eliskou Kadlecovou, advokatkou se sidlem v P., o nahrazeni souhlasu
zalovaného s vydanim predmétu soudni tschovy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
29 C 185/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna
2012 ¢.j. 21 Co 175/2012-108, tak, ze dovolani zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni:

Na navrh spolecnosti Webasto Thermo & Comfort Czech Republic s. r. o. (diive Webasto Thermo, s.
r. 0. a Webasto Product Czech Republic, s. r. 0.) Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 3. 11.
2004 ¢. j. 34 Sd 236/2004-12, které nabylo pravni moci (podle potvrzeni obsazeného ve spise) dne
25. 11. 2004, prijal do Gschovy ¢astku 600.000,- K¢ ,sloZenou jako podnajemné za mésic ¢ervenec
2004 az prosinec 2004 za nebytové prostory v domé v Praze 4“, a to ve prospéch zalovaného a Ing.
Radima Boucka jako spravce konkursni podstaty spolecnosti KALIVODA, a. s., nebot slozitel ,mél
divodné pochybnosti, kdo je jeho vétitelem”. Zalobkyné podanim ze dne 4. 2. 2008 doru¢enym
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 8. 2. 2008 uplatnila pravo na vydani predmétu uschovy s
oduvodnénim, ze podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2007 ¢. j. 58 Cm 67/2006-282
nélezeji nemovitosti vedené v katastru nemovitosti jako dum, obc¢anska vybavenost, postaveny na
pozemku stavebni parcely ¢. 1052/3, pozemek ¢. parc. 1052/3 o vymeére 7989 m2, zastavéna plocha,
pozemek €. parc. 1052/165 o vymére 1209 m2, ostatni plocha, a pozemek ¢. parc. 1052/179 o vymeére
608 m2, ostatni plocha, vSe v katastralnim tuzemi K., obec P. (dale téz ,predmétné nemovitosti“), do
konkursni podstaty ipadce NAP a. s., a proto do této konkursni podstaty ,nélezi i vesSkeré uzitky
tohoto”. Podanim ze dne 27. 4. 2010 doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 28. 4. 2010
pozadal o vydani predmétu tschovy zalovany s odivodnénim, Ze uzavrel s vlastniky predmétnych
nemovitosti, spolecnostmi OYSTER Invest a. s. a NEMOKREDIT a. s., smlouvu o najmu, na zakladé
které nemovitosti uzival a rddné a vcas hradil ndjemné za pronajaté prostory, a ze se souhlasem
pronajimatele prenechal ¢ast prostor na zékladé podnajemni smlouvy do podnajmu sloziteli, za coz
mu nalezi ,najemné slozené slozitelem”.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 7. 10. 2010 se Zzalobkyné doméhala, aby soud
rozhodl, Ze Zalovany je povinen souhlasit s vydanim castky 600.000,- K¢ slozené do soudni tischovy
sloZitelem Webasto Thermo & Comfort Czech Republic s. r. 0. Zalobkyni. Zalobu zdtivodnila zejména
tim, Ze predmétné nemovitosti zapsala dne 11. 4. 2001 do konkursni podstaty upadce NAP a. s., a ze
ma proto pravo a povinnost tyto nemovitosti spravovat a uzivat, vCetné pobirani uzitkl z nich do



doby jejich zpenéZeni. Zalobkyné je presvédcena, Ze Zalovany, kterému byly pfedmétné nemovitosti
pronajaty jejich vétSinovym spoluvlastnikem OYSTER Invest a. s. ndjemni smlouvou ze dne 1. 9. 2000
a ktery jejich céast dal smlouvou ze dne 15. 6. 2001 do podnajmu sloziteli, nema zadny , platny pravni
titul“ k uzivani nemovitosti a ani k jejich , dalSimu podnajimani“, protoze ndjemni smlouva ze dne 1.
9. 2000 zanikla zrizenim vécného bremene ve prospéch Zalovaného smlouvou o zrizeni vécného
bremene uzavrenou mezi spoluvlastniky nemovitosti OYSTER Invest a. s. a NEMOKREDIT a. s. a
Zalovanym dne 14. 9. 2000 (dohodou o odstoupeni od smlouvy o zrizeni vécného bremene ze dne 8.
11. 2000 vécné bremeno zaniklo, avsak ,najemni smlouva jiz obnovena nebyla“), protoze pravni
predchudce zalobkyné, Ing. Boucek jako spravce konkursni podstaty ipadce KALIVODA a. s., ktery
mél nemovitosti v dobé od 3. 10. 2003 do 17. 3. 2007 rovnéz zapsany v konkursni podstaté, najemni
smlouvu ,pro pripad jeji platnosti“ dne 13. 1. 2004 vypovédél podle ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o
konkursu a vyrovnani a protoze zalobkyné - po ,vstoupeni do prav a povinnosti“ spravce konkursni
podstaty upadce KALIVODA a. s. Ing. Boucka - vypovézeni najemni smlouvy ,listem” ze dne 24. 8.
2007 ,potvrdila“.

Zalovany zejména namital, Ze Zalobkyné v soupisu konkursni podstaty ipadce NAP a. s. ze dne 11. 4.
2001 neuvedla davod zapisu predmétnych nemovitosti do konkursni podstaty; protoze tento
nedostatek napravila teprve dne 5. 8. 2010, kdy odeslala spole¢nosti OYSTER Invest a. s. dopis
nazvany ,aktualizace vyzvy ze dne 10. 9. 2001 a 5. 10. 2001“, byly nemovitosti zapsany do konkursni
podstaty ,po pravu“ az v roce 2010, a zZalobkyné proto nema narok na ,jakékoliv penézité plnéni za
obdobi predchazejici“. Uzavrenim smlouvy o zrizeni vécného bremene podle zalovaného nezanikl
najemni vztah k nemovitostem, pouze ,byla pozastavena tc¢innost smlouvy o prondjmu nemovitosti” a
odstoupenim od smlouvy o zrizeni vécného bremene s ucinky ex tunc ,byla uc¢innost smlouvy o
pronajmu nemovitosti obnovena“. Vypovéd z ndjmu ze dne 13. 1. 2004 Zalovany povazuje za
neplatnou, nebot Ing. Boucek jako spravce konkursni podstaty upadce KALIVODA a. s. nebyl k jejimu
podani opravnén vzhledem k tomu, ze predmétné nemovitosti nebyly v konkursni podstaté upadce
KALIVODA a. s. nikdy ,sepsany po pravu”. Pravo na ,hrazeni podnajemného” ze strany slozitele
nalezi zalovanému, ktery na zdkladé smlouvy o pronajmu nemovitosti uzavrel se slozitelem smlouvu
0 jejich podnajmu.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 6. 12. 2011 ¢. j. 29 C 185/2010-69 rozhodl, ze zalovany
je povinen souhlasit s vydanim predmétu uschovy zalobkyni a Ze je povinen zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladl tizeni 12.120,- K& k rukdm advokata JUDr. Vladimira Zoufalého a Ceské republice
»Na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 soudni poplatek ve vysi 1.000,- K. Vychézel ze zjisténi, ze
predmeétné nemovitosti, jejichz ¢ast uzival slozitel na zakladé smlouvy o podndjmu uzaviené mezi
nim a zalovanym dne 15. 6. 2001, byly zapsany do konkursni podstaty ipadce NAP a. s. s ucinky ke
dni 14. 8. 2001, ze dne 1. 9. 2000 byla mezi spole¢nosti OYSTER Invest a. s. ,jako vétSinovym
spoluvlastnikem” nemovitosti a zalovanym jako najemcem uzavrena smlouva o najmu predmétnych
nemovitosti, Ze dne 14. 9. 2000 byla mezi spoluvlastniky nemovitosti OYSTER Invest a. s. a
NEMOKREDIT a. s. a zalovanym uzaviena smlouva o zrizeni vécného bremene spocivajiciho v pravu
vylucného uzivani nemovitosti zalovanym po dobu od 1. 10. 2000 do 1. 10. 2020 a ze dne 8. 11. 2000
spolec¢nosti OYSTER Invest a. s. a NEMOKREDIT a. s. uzavrely se zalovanym ,dohodu o odstoupeni
od smlouvy o zrizeni vécného bremene”, jejiz pravni ucinky nastaly dne 12. 9. 2002. Dospél k zavéru,
Ze zalovany nemél pravo dat predmétné nemovitosti smlouvou ze dne 15. 6. 2001 sloziteli do
podnajmu, nebot jeho najemni pravo zaniklo zrizenim vécného bremene (smlouvou ze dne 14. 9.
2000), jez poté zaniklo dnem vkladu prava podle ,,dohody o odstoupeni od smlouvy o zrizeni vécného
bremene” (12. 9. 2002), kterou soud prvniho stupné podle jejiho obsahu posoudil jako smlouvu o
zaniku prava odpovidajiciho vécnému bremeni. Protoze slozitel predmétné nemovitosti uzival bez
pravniho duvodu, je povinen vydat bezduvodné obohaceni odpovidajici obvyklému najmu za uzivani
nemovitosti Zalobkyni, ktera ,jedina je opravnéna s predmétnymi nemovitostmi nakladdat” a které by
nalezely ,vSechny uzitky a plody z predmétnych nemovitosti, tedy i ndjemné ¢i podnajemné”, i v



pripadé, Ze by zalovany byl opravnén dat nemovitosti do podnajmu treti osobé.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2012 €. j. 21 Co 175/2012-108
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 10.320,- K¢ k rukdm advokata JUDr. Vladimira Zoufalého. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné je aktivné vécné legitimovana, nebot je spravkyni konkursni podstaty upadce
NAP a. s., do jehoz konkursni podstaty byly zapsany predmétné nemovitosti, a ze ,jedinym
zpusobem, jak zabranit, aby spravce konkursni podstaty byl opravnén s nimi nakladat véetné toho
brét z nich plody a uzitky a posléze je zpenézit, bylo dosdhnout v samostatném rizeni vylucovaci
zalobou vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty”, k cemuz ale v daném pripadé nedoslo. Odvolaci
soud uzavrel, ze opravnéni spravce konkursni podstaty nakladat s uzitky z véci zapsanych do
konkursni podstaty, za které je tfeba povazovat i ndjemné, ,podndjemné” nebo bezduvodné
obohaceni, vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani, aniz by bylo rozhodujici,
»,komu pravo véetné vlastnického svédci“, nebot ,véc se posuzuje predevsim z hlediska procesniho
prava a nikoliv hmotného”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, ze predmétné nemovitosti
ve vlastnictvi spolecnosti OYSTER Invest a. s. a NEMOKREDIT a. s. byly do konkursni podstaty
upadce NAP a. s. po pravu zapsany az v roce 2010, nebot Zalobkyné v soupisu konkursni podstaty ze
dne 11. 4. 2001 neuvedla duvod zapisu téchto nemovitosti do konkursni podstaty a tento nedostatek
napravila az dopisem ze dne 5. 8. 2010 nazvanym ,aktualizace vyzvy ze dne 10. 9. 2001 a 5. 10.
2001“; zalobkyné proto nemuze mit narok ,na jakékoliv penézité plnéni za obdobi predchézejici”.
Dovolatel nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze uzavrenim smlouvy o zrizeni vécného
bremene k nemovitostem zanikla drive uzaviena najemni smlouva; ma za to, ze smlouva o zrizeni
vécného bremene je od pocatku neplatnd pro nemoznost plnéni podle ustanoveni § 37 odst. 2
obcCanského zakoniku. Protoze smlouva o prondjmu predmétnych nemovitosti ze dne 1. 9. 2000 byla
uzavrena platné, ma Zalovany jako najemce pravo na ,sjednané podndjemné” podle smlouvy o
podnajmu uzavrené mezi nim a slozitelem dne 15. 6. 2001. Z ustanoveni § 18 odst. 3 zadkona o
konkursu a vyrovnani 1ze podle dovolatele dovodit, Zze zalobkyné ma pravo na najemné, nikoli vSak na
plnéni z podndjmu predmétnych nemovitosti, které je ,narokem z pravniho vztahu mezi odliSnymi
ucastniky” a které nalezi ,dle uzavrenych smluv o podnajmu” zalovanému; poskytnutim najemného i
,podnajemného” by zalobkyné ziskala bezdiivodné obohaceni, nebot by , obdrzela dvoji platbu”.
Zalobkyné v$ak podle nazoru dovolatele nema pravo ani na najemné, nebot ipadce NAP a. s. nebyl
vlastnikem predmétnych nemovitosti, které byly do jeho konkursni podstaty sepsany z davodu
zéstavnich prav ziizenych k nim ve prospéch vériteld upadce. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky soudl obou stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného jako neptipustné odmitl, anebo je zamitl z
duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Uvedla, ze spravnost zépisu predmétnych
nemovitosti do konkursni podstaty ipadce NAP a. s. nelze v tomto rizeni prezkoumavat, nebot nejde
o rizeni o vylouc¢eni nemovitosti z konkursni podstaty. Zduraznila, Ze na véc zapsanou do konkursni
podstaty upadce postupem podle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani se pohlizi
jako na upadcuv majetek, ,od cehoz se odviji i pravo spravce konkursni podstaty pobirat plody a
uzitky z predmeétnych nemovitosti”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho adu) véc projednal
podle zakona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov.
Cl. II bod 7. zékona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 4d, ve znéni
pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku
237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.].

Zalovany dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalovaného proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Projednavanou véc je i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, Zze predmétem soudni ischovy je plnéni
za podnajem nemovitosti v dobé od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2004 a ze slozitel toto plnéni slozil do
soudni uschovy dne 12. 10. 2004 - treba posuzovat podle zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.“).

Nemuze-li dluznik splnit sviij zavazek vériteli, protoze véritel je nepritomen nebo je v prodleni nebo
ma-li dluznik dvodné pochybnosti, kdo je véritelem, nebo véritele nezna, nastavaji u¢inky splnéni
zavazku, jestlize jeho predmét dluznik ulozi do Gredni tschovy (§ 568 véta prvni obc. zak.).

U soudu Ize slozit do Gschovy penize, cenné papiry a jiné movité véci hodici se k ischové za ucelem
splnéni zavazku (§ 185a odst. 1 0. s. I).

Predmét tschovy vyda soud prijemci na jeho zadost. Jestlize ke sloZeni doslo proto, Ze nékdo jiny nez
prijemce uplatiuje pravo na vydani predmeétu tischovy nebo ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je treba,
nesouhlasi s vydanim predmeétu uschovy prijemci, je k vydani predmétu uschovy zapotiebi souhlasu
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vSech ucastnikl rizeni a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doslo ke sloZeni do tschovy. Souhlasu
slozitele je vSak treba jen tehdy, bylo-li plnéni sloZzeno pro neznamého véritele (§ 185d odst. 1 o. s.
I.). Jiné osobé, nez kterd je uvedena v ustanoveni § 185d odst. 1 a 2 o. s. I. (tj. jiné osobé nez sloziteli
nebo prijemci), zadajici o vydani predmétu uschovy, jej vyda soud jen se souhlasem slozitele a
prijemce (§ 185d odst. 3 0. s. 1.).

Byl-li souhlas s vydanim predmétu uschovy odepren, 1ze jej nahradit pravomocnym rozsudkem
soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval, je povinen souhlasit s vydanim
predmeétu uschovy zadateli (§ 185e o. s. I.).

V projednavané véci slozil slozitel ¢astku 600.000,- K¢ jako ,podnajemné za mésice cervenec 2004 az
prosinec 2004 za nebytové prostory v domeé v Praze 4“ do uschovy soudu proto, ze mél - jak vyplyva z
obsahu jeho navrhu na prijeti do uschovy - divodné pochybnosti, kdo je jeho véritelem [zda je to
zalovany, nebo spravce konkursni podstaty upadce KALIVODA, a. s.]. Protoze neslo o tischovu pro
neznamého véritele, neni treba k vydani predmétu tschovy prijemci nebo jiné osobé, ktera uplatnuje
pravo na predmeét uschovy (a zada o jeho vydani), souhlasu slozitele (srov. téz pravni nazor vyjadreny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2010 sp. zn. 21 Cdo 293/2009, které bylo uverejnéno pod C.
96 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2012).

O vydéni pfedmétu tschovy pozédali soud Zalobkyné a Zalovany. Zalobkyné se doméahala ve smyslu
ustanoveni § 185e o. s. I'., aby zalovanému, ktery jeji zadosti o vydani predmétu uschovy odporuje,
nebot sam uplatnil pravo na vydani ¢astky 600.000,- K¢ sloZzené do uschovy, bylo ulozeno souhlasit s
ji poZzadovanym vydanim predmeétu dschovy.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhéa - srov. ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. I".), Ze
spolecnost OYSTER Invest a. s. jako ,vétSinovy spoluvlastnik” predmétnych nemovitosti pronajala
tyto nemovitosti smlouvou ze dne 1. 9. 2000 zalovanému, ze dne 14. 9. 2000 byla mezi spoluvlastniky
nemovitosti OYSTER Invest a. s. a NEMOKREDIT a. s. a zalovanym uzaviena smlouva o zrizeni
vécného bremene spocivajiciho v pravu vylu¢ného uzivani nemovitosti zalovanym po dobu od 1. 10.
2000 do 1. 10. 2020, jejiz pravni ucinky nastaly dne 9. 11. 2000, ze dne 8. 11. 2000 spole¢nosti
OYSTER Invest a. s. a NEMOKREDIT a. s. uzavrely se zalovanym ,dohodu o odstoupeni od smlouvy o
zrizeni vécného bremene”, podle niZ byl Zalovany ,povinen predat vlastnikiim zpét predmétné
nemovitosti“ a jejiz pravni ucinky nastaly dne 12. 9. 2002, Ze dne 11. 4. 2001 zalobkyné zapsala
predmeétné nemovitosti do konkursni podstaty upadce NAP a. s., na jehoz majetek byl dne 3. 4. 2001
prohlasen konkurs, ze smlouvou ze dne 15. 6. 2001 dal zalovany ¢ast predmétnych nemovitosti do
podnajmu sloziteli na dobu od 15. 6. 2001 do 30. 6. 2004 za tplatu 600.000,- K¢ za kalendarni
pololeti, Ze slozitel ¢ast nemovitosti, kterd mu byla ddna do podnajmu, uzival i v dobé rozhodnuti
soudu prvniho stupneé a zZe Zaloby na vylouceni predmétnych nemovitosti z konkursni podstaty
upadce NAP a. s., podané proti zalobkyni u Méstského soudu v Praze spolecnostmi OYSTER Invest a.
s. a NEMOKREDIT a. s., byly zamitnuty.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, zda
spravce konkursni podstaty ipadce ma pravo, aby mu podnajemce platil iplatu za podnédjem véci,
kterou dal jeji ndjemce do podnajmu a ktera byla zapsana do konkursni podstaty. Protoze tato pravni
otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam. Nejvyssi soud Ceské republiky
proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného neni opodstatnéné.



Soupis konkursni podstaty padce, ktery provadi spravce konkursni podstaty podle pokynt soudu za
pouziti seznamu predlozeného tipadcem a za soucinnosti véritelského vyboru, je listinou, ktera
spravce opraviuje ke zpenézeni sepsaného majetku. Do soupisu se zapisuji i véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty, které nenalezeji upadci, ale maji byt zpenézeny; jejich zapsani do soupisu je
spravce povinen oznamit jejich vlastniku nebo jiné osobé, ktera s nimi naklada, a jde-li o nemovitosti,
i prisluSnému katastralnimu uradu [srov. § 18 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen ,zadkona o konkursu a vyrovnani“)]. Zapsané
véci, pohledavky a dalsi prava, o nichz jsou pochybnosti, zda do podstaty skute¢né patri, mohou byt
ze soupisu konkursni podstaty vylouceny - nedoslo-li k vyreSeni sporné otazky mimosoudni dohodou
uzavrenou se spravcem konkursni podstaty nebo nevyhovél-li spravce konkursni podstaty dobrovolné
namitkam osoby, ktera u néj uplatnila sva prava k véci - jen na zakladé rozhodnuti soudu, kterym
bylo vyhovéno zalobé o vylouceni véci (pohledavky nebo prava) ze soupisu podstaty podané proti
spravci konkursni podstaty (srov. bod XXIX. Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998 k vykladu ustanoveni zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, sp. zn. Cpjn 19/98, které bylo uverejnéno pod ¢. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1998).

Jakmile je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapsana do soupisu konkursni podstaty upadce,
muze s ni nakladat pouze spravce konkursni podstaty nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (§
18 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani). Spravce konkursni podstaty Upadce je proto opravnén - v
souladu s ustanovenim § 123 ob¢. zak. - véc zapsanou do soupisu konkursni podstaty drzet, uzivat a
pozivat jeji plody a uzitky (napriklad ji pronajimat a inkasovat ndjemné), a to bez zretele k tomu, zda
je upadce vlastnikem véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002 sp. zn. 29 Cdo
2086/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 115 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Byla-li véc prenechéna najemni smlouvou najemci, aby ji do¢asné (ve sjednané dobé) uzival nebo z ni
bral i uzitky (§ 663 ob¢. zak.), ma pronajimatel pravo na ndjemné podle smlouvy, jinak ndjemné
obvyklé v dobé uzavieni smlouvy s prihlédnutim k hodnoté pronajaté véci a zpusobu jejiho uzivani (§
671 odst. 1 ob¢. zak.). Pravo na najemné ma pronajimatel i tehdy, jestlize ndjemce dal pronajatou véc
v souladu s ustanovenim § 666 odst. 1 ob¢. zék. do podndjmu (prenechal ji za uplatu do uzivani
podnajemci). Podndjmem pronajaté véci vznika pravni vztah mezi ndjemcem a podnajemcem, ktery
je povinen platit sjednanou tplatu za podnajem nikoliv pronajimateli, nybrz najemci, jehoz povinnost
platit ndjemné pronajimateli zustava podnajmem nedot¢ena. Dal-li proto ndjemce véc zapsanou do
soupisu konkursni podstaty upadce, ktera mu byla pronajata spravcem konkursni podstaty,
popripadé (pred zapisem véci do soupisu konkursni podstaty) jejim vlastnikem, do podndjmu, ma
pravo na sjednanou Uplatu za podnéajem on a nikoliv spravce konkursni podstaty, ktery ma i v dobé
trvani podnajemniho vztahu mezi ndgjemcem a podnajemcem pravo na uzitek z véci v podobé
ndjemného, jez je mu najemce povinen platit.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze spravce konkursni podstaty ipadce nema
pravo, aby mu podndjemce platil uplatu za podnajem véci, kterou dal jeji ndjemce do podndjmu a
ktera byla zapsana do konkursni podstaty.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné jako spravkyné konkursni
podstaty upadce NAP a. s. je opravnéna nakladat s uplatou za podndjem nemovitosti pronajatych
zalovanému a zapsanych do konkursni podstaty uvedeného tpadce jako s uzitkem z téchto
nemovitosti, neni spravny. Dovoléni Zalovaného presto neni opodstatnéné.

V projednavané véci bylo soudy zjisténo, ze poté, co spolecnost OYSTER Invest a. s. jako ,vétSinovy
spoluvlastnik” predmétnych nemovitosti pronajala tyto nemovitosti smlouvou ze dne 1. 9. 2000
Zalovanému, byla mezi spoluvlastniky nemovitosti OYSTER Invest a. s. a NEMOKREDIT a. s. a
zalovanym dne 14. 9. 2000 uzavrena smlouva o zrizeni vécného bremene spocivajiciho v pravu
vylucného uzivani nemovitosti zalovanym po dobu od 1. 10. 2000 do 1. 10. 2020, jejiz pravni ucinky



nastaly dne 9. 11. 2000. Vzhledem k tomu, Ze vécné bremeno, jemuz odpovida pravo uzivani
nemovitosti, a najem vedle sebe (pri shodném predmeétu uzivani) nemohou obstat (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000 sp. zn. 20 Cdo 1265/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 19
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002), nemuze byt pochyb o tom, ze najemni
smlouva ze dne 1. 9. 2000 byla dnem 9. 11. 2000, kdy nastaly pravni u¢inky smlouvy o zrizeni
vécného bremene ze dne 14. 9. 2000, zruSena a Ze pravo zalovaného uzivat predmétné nemovitosti
na zakladé zdvazkového pravniho vztahu (ndjmu) bylo nahrazeno vécnym pravem jejich uzivani
odpovidajicim zrizenému vécnému bremenu. Protoze najemni pravo Zalovaného zrusenim najemni
smlouvy smlouvou o zrizeni vécného bremene zaniklo, nemohlo se ,obnovit” ani tim, Ze dne 8. 11.
2000 spolecnosti OYSTER Invest a. s. a NEMOKREDIT a. s. uzavrely se zalovanym ,dohodu o
odstoupeni od smlouvy o zrizeni vécného bremene”, jejiz pravni ucinky nastaly dne 12. 9. 2002 a
ktera je podle svého obsahu - jak spravné uvedl soud prvniho stupné - smlouvou o zaniku prava
odpovidajiciho vécnému bremeni podle ustanoveni § 151p odst. 1 véty druhé obc. zdk. Vzhledem k
tomu, Ze zalovany nebyl ode dne 9. 11. 2000, kdy nastaly pravni G¢inky smlouvy o zrizeni vécného
bremene ze dne 14. 9. 2000, ndjemcem predmétnych nemovitosti, nebyl opravnén dat jejich ¢ast
smlouvou ze dne 15. 6. 2001 do podnajmu sloziteli, a proto je tato smlouva podle ustanoveni § 39
obc. zak. neplatna. Tim, Ze sloZitel uzival Cast predmétnych nemovitosti, ktera mu byla Zalovanym
déna do podnajmu neplatnou smlouvou, v dobé od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2004 bez pravniho divodu
(tak by tomu ostatné bylo i v pripadé platnosti podndjemni smlouvy ze dne 15. 6. 2001, nebot tato
smlouva byla podle zjisténi souda uzavirena pouze na dobu od 15. 6. 2001 do 30. 6. 2004), vzniklo na
jeho strané bezdivodné obohaceni ve vysi odpovidajici obvyklému ndjemnému, které je povinen jako
uzitek z véci zapsanych do konkursni podstaty ipadce NAP a. s. vydat Zalobkyni (§ 451 ob¢. zak.).
Zaver odvolaciho soudu, ze zalobkyné ma pravo na vydani predmétu uschovy a Ze Zalovany je
povinen s jeho vydanim zZalobkyni souhlasit, je proto v souladu se zakonem.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 &ésti véty pied stfednikem o. s.
I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, ndhrada skody

Pohledavka vyloucCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma
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