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Bezduvodné obohaceni

Spociva-li bezdivodné obohaceni ucastnika (podnikatele) v hodnoté zbozi, které nabyl, pak je pro
vyjadreni této hodnoty v penézich urcujici cena, za kterou podnikatelé takové nebo obdobné zbozi
obvykle nabyvali, nikoliv cena, za kterou je podnikatelé prodavali koneCnym (pfimym) spotrebitelim.
Nemuze tedy byt obvyklou cenou rozhodnou pro urceni vy$e bezdiivodného obohaceni, které
ucastnik (podnikatel) prijetim tohoto zbozi ziskal, cena, za niz se stejné, popripadé obdobné zbozi v
daném misté a case obvykle prodavalo kone¢nym spotrebitelim, nybrz cena, za kterou stejné,
popripadé obdobné zbozi (téz co do jeho objemu a sortimentu) v daném misté a ¢ase a za obdobnych
podminek obvykle nakupovali obchodnici za uc¢elem jeho dalsiho prodeje. Je-li proddvéno predmétné
zbozi na skladé prodejny podnikateli za u¢elem jeho dal$iho prodeje, pak tu neni divod, pro¢ by se
mélo pri zjistovani jeho obvyklé ceny vychdazet z cen zahrnujicich mimo jiné naklady spojené s
distribuci zbozi k jednotlivym kone¢nym spotfebitelim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2794/2013, ze dne 26.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné L. V., podnikatelky, se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. F.M., advokétem, se sidlem v P., proti Zalované E. S., podnikatelce, se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. T.H., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 464 059,50 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 31 Cm 143/2006, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. prosince 2012, €. j. 11 Cmo 41/2012-446,
tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se v souzené véci doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 464 059,50 K¢ jako doplatku
kupni ceny za prodej skladovych zasob obchodu se spodnim pradlem a ¢astky 70 000 K¢ jako
doplatku kupni ceny za vybaveni prodejny, spolu se zakonnym trokem z prodleni.

Méstsky soud v Praze v poradi prvnim rozsudkem ze dne 14. kvétna 2009, ¢. j. 31 Cm 143/2006-144,
Zalobé na zaplaceni ¢astky 464 059,50 K¢ s irokem z prodleni vyhovél a rizeni o ndroku na zaplaceni
¢astky 70 000 K¢ urokem z prodleni v dasledku ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby zastavil. Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 12. srpna 2010, €. j. 8 Cmo 38/2010-176, rozsudek soudu prvniho stupné v
prisuzujicim vyroku o véci samé zrusil, nebot dospél k zavéru, ze smlouva uzaviena mezi icastnicemi
neobsahuje urceni predmétu koupé, nelze tedy uzavrit, ze jde o platnou kupni smlouvu podle
ustanoveni § 409 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, zruseného ke dni 1. ledna 2014
(dale jen ,obch. zak.”). Odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné pravnim nazorem, ze narok
zalobkyné je treba posoudit jako narok z bezdivodného obohaceni.

V poradi druhym rozsudkem ze dne 22. prosince 2011, ¢. j. 31 Cm 143/2006-394, soud prvniho
stupné ulozil zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 47 674,61 K¢ s urokem z prodleni od 8. iinora 2006
do zaplaceni (vyrok pod bodem I), ohledné castky 416 384,89 K¢ s urokem z prodleni Zalobu zamitl
(vyrok pod bodem II) a rozhodl o nakladech rizeni (vyroky pod body III - V).

Soud prvniho stupné zjistil, ze mezi zalobkyni jako prodéavajici a zalovanou jako kupujici byla pri
jejich podnikatelské Cinnosti dne 15. cervna 2003 sepsana smlouva o koupi vybaveni a skladovych
zasob prodejny spodniho pradla v tam specifikovanych nebytovych prostorach, obé ucastnice
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podepsaly podrobny seznam zbozi - skladovych zasob prodejny k datu 31. cervence 2003, Zalovana
prevzala od zalobkyné movité véci v tomto seznamu uvedené a zaplatila za né zalobkyni ¢astku 1 000
prevzatého zbozi ¢inila (podle zavéra znaleckého posudku zadaného soudem prvniho stupné) k datu
31. cervence 2003 castku 1 047 674,61 Kc.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze kupni smlouva je pro absenci obligatorni nalezitosti neplatna a ze
Zalovana se na ukor zalobkyné obohatila, a jelikoz naturalni restituce mozna neni, je povinna zaplatit
Zalobkyni obvyklou cenu véci. Protoze na vztahy mezi uCastnicemi je tfeba pohliZet jako na vztahy
mezi podnikateli a je treba vzit v ivahu, Ze Zalovana se neobohatila jako konecny spotrebitel tohoto
textilniho zbozi, nybrz jako podnikatelka, je vySe jejiho bezdiivodného obohaceni déna rozdilem mezi
obvyklou velkoobchodni cenou prevzatého zbozi a ¢astkou 1 000 000 K¢, kterou jiz zaplatila.

K odvolani zalobkyné smérujicimu proti zamitavému vyroku o véci samé a k odvolani zalované toliko
proti ndkladovym vyrokum odvolaci soud v zédhlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyrocich o nékladech rizeni jej zménil a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se téz s jeho pravnim
posouzenim. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu zdlraznil, Ze penézitd nahrada za zbozi,
jehoz vydani neni dobre mozné, predstavuje obvyklou cenu dodaného (obdobného) zbozi v daném
Case a misté. Uzavrel, Ze se zfetelem na to, Ze obé ucastnice jsou podnikatelky a bezduvodné
obohaceni vzniklo pri jejich podnikatelské ¢innosti, vychézel soud prvniho stupné spravné z penézité
nahrady za dodané zbozi, ktera predstavuje obvyklou cenu dodaného obdobného zbozi v daném
misté a Case, stanovenou znaleckym posudkem.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, majic je za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) obéanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 (dale téz jen
,0. s. I.“), pro feSeni otazky, zda lze ve sporu o vydéani bezdiivodného obohaceni ve vztahu mezi
podnikateli vychazet pri urceni ceny v misté a case obvyklé z tzv. velkoobchodni ceny, a v kladném
pripadé také, zda ma jit o velkoobchodni cenu véetné dané z pridané hodnoty ¢i nikoliv. Co do
duvodu oprela dovolani o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., namitajic, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu prijaté v rozsudcich ze dne 25. listopadu 2010, sp.
zn. 23 Cdo 3603/2008, a ze dne 21. zari 2006, sp. zn. 32 Cdo 932/2005 (které jsou dostupné, stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, na http//:www.nsoud.cz), z nichz ma za
ziejmé, ze cenou obvyklou je cena maloobchodni. Argumentuje, ze nakup za velkoobchodni cenu
mohou realizovat pouze nékteré subjekty na trhu (obchodnici), nikoliv kazdy subjekt. Na porizeni
zbozi vynalozila néklady predstavujici velkoobchodni cenu, pricemz zbozi od dodavatel odebirala ve
velkych objemech a ndklady na jeho porizeni byly odrazem konkrétniho vztahu mezi ni a dodavateli.
Zalované naopak nabyla zboZi v té hodnoté, v jaké se bézné prodava, tedy v cené obvyklé. Nabyla
mnoho druht zboZi pouze v jednotkach kusti, jehoZ obvykla cena proto stézi mohla byt cenou
velkoobchodni. Pokud by byl na jejim misté kdokoliv jiny, dosahl by pouze ceny obvyklé, nikoliv ceny
velkoobchodni. Ta proto nemuze byt pro stanoveni obvyklé ceny rozhodujici.

Pravni nazor odvolaciho soudu dovolatelka shledava neudrzitelnym i z hlediska danového. Poklada
otdzku, zda ma byt velkoobchodni cena kalkulovana i s dani z pridané hodnoty nebo nikoliv, a
zdUraznuje, ze tato otazka ma vyznam napr. pri preshrani¢nich obchodech.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem II zrusil a véc (v tomto rozsahu) vratil soudu prvniho stupné k



dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovoldni zpochybniuje v¢asnost dovolani a jeho pifpustnost se zietelem
na ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'., ztotoznuje se bez dalsiho se zavéry odvolaciho soudu,
poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Cmo 41/2012 a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoléni odmitl, pripadné zamitl.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rdd ve znéni Gcinném do 31. prosince 2012.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. (napadené rozhodnuti
bylo dovolatelce doruceno dne 12. dubna 2013 a dovolani bylo podano na postu dne 11. ¢ervna
2013), opravnénou osobou (Gcastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241
odst. 1, 4 o. s. ), Nejvyssi soud predevsim dovodil, ze pripustnost dovolani oproti presvédceni
Zalované ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. vyloucena neni; dovolanim byl napaden
potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
ve vysi 416 384,89 K¢, limit stanoveny pro pripustnost dovolani v obchodnich vécech (100 000 K¢) je
tudiz naplnén.

Nejvyssi soud shledal napadené rozhodnuti zasadné vyznamnym po pravni strance v reseni otazky v
jeho rozhodovani dosud nevyresené (§ 237 odst. 3 o. s. I.), jaké ceny jsou rozhodné pri urceni
obvyklé ceny, zjiStované pro ucely vydéani bezdivodného obohaceni vzniklého mezi podnikateli pri
jejich podnikatelské cinnosti, bylo-li zbozi, jez nelze dobre vydat, nabyto za Gcelem jeho dalSiho
prodeje. Potud ma Nejvyssi soud dovolani za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Nejvyssi soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu, jsa
jim v zasadé vazan, véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni
0.s.T.), a dovolani shledal nedivodnym.

Nejprve je tfeba zduraznit, ze spravnost pravniho posouzeni, podle néhoz je kupni smlouva uzavrena
mezi UCastnicemi stizena neplatnosti a zalobou uplatnény néarok je treba posoudit podle predpist o
bezdivodném obohaceni, nebyla dovolatelkou zpochybnéna, nepodléhéa tudiz dovolacimu prezkumu a
Nejvyssi soud z téchto zavérl ve svych tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, zruSeného ke dni 1. ledna 2014
(déle jen ,obc. zak.”), kdo se na tkor jiného bezdtvodné obohati, musi obohaceni vydat (odstavec 1).
Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z
neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastniki
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Rozsah vydani bezduvodného obohaceni stanovi § 458 ob¢. zék., podle jehoz prvniho odstavce musi
byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobi'e mozné, zejména proto, ze
obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o0 zméné nékterych
zékonu (zékon o ocenovani majetku), ve znéni uc¢inném od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2013, se
majetek a sluzba ocenuji obvyklou cenou, pokud tento zékon nestanovi jiny zpusob ocenovani.
Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena pri prodejich
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stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v
obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSsechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, avsak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich
poméru prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se
rozumé&ji napriklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, disledky prirodnich ¢i jinych kalamit.
Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota prikladana majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

Novelou provedenou s uc¢innosti k 1. lednu 2014 zékonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, byla k uvedenému textu pripojena véta
,Obvykla cena vyjadruje hodnotu véci a urci se porovnanim*“. Takto zni uvedené ustanoveni doposud.

Zéakon €. 526/1990 Sb., o cenach, obvyklou cenu definuje az ve znéni i¢inném od 18. listopadu 2009
(tj. ve znéni novely provedené zékonem ¢. 403/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 526/1990 Sh., o
cenéch, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zdkon ¢. 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisii), v ustanoveni § 2 odst. 6 tak, ze obvyklou cenou pro
ucely tohoto zakona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zbozi volné sjednavana mezi prodéavajicimi a kupujicimi, kteri jsou na sobé navzajem
ekonomicky, kapitalové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohrozen t¢inky omezeni
hospodarskeé soutéze.

Byt toto ustanoveni v dobé vzniku predmétného bezdiivodného obohaceni jesté neplatilo, 1ze k nému
v ramci uvah o zptsobu reseni dovolatelkou oteviené otézky rovnéz prihlédnout, aniz by tim byl
porusen zdkaz pravé retroaktivity. Je zrejmé, Zze v ném obsazend definice obvyklé ceny se od
vymezeni tohoto pojmu v zakoné o ocenovani majetku lisi jen dikci a vysSsi mirou presnosti, nejde
tedy o pojem jiny, nybrz o tyz pojem, ponékud jinym zpusobem definovany.

Nejvyssi soud ve své dosavadni judikature vylozil, ze pokud podle ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zak.
ma byt vydano vse, co bylo nabyto, ma tim zdkon na mysli vSe, co bylo ziskano povinnym [srov. napr.
rozsudek ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 33 Odo 477/2003, uverejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (ddle jen , Soubor”), pod Cislem C 2291].
Rozsah bezduvodného obohaceni je tedy vymezen hodnotou, kterou nabyl bezduvodné obohaceny.
Neni-li vydani zbozi dobre mozné, je na misté postup podle § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zak., tj.
poskytnuti penézité ndhrady za dodané zbozi, jeho ekonomické protihodnoty (srov. napr. rozsudek ze
dne 21. zari 2006, sp. zn. 32 Odo 932/2005, jimz argumentuje dovolatelka). Vydanim bezduvodného
obohaceni musi byt dosazeno stavu, jaky zde byl v okamziku, kdy bylo bezduvodné obohaceni
ziskano, tj. v okamziku poskytnuti plnéni (srov. napr. rozsudky ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 32 Cdo
1148/2009, a ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 23 Cdo 3603/2008). V pripadé plnéni, které neni
dobre mozné vratit, je obohaceny povinen poskytnout tomu, na jehoZz ukor bezduvodné obohaceni
ziskal, penézitou nahradu odpovidajici hodnoté, za jaké bylo obdobné plnéni obvykle poskytovano v
daném misté a Case a za obdobnych podminek, tj. obvyklou cenu tohoto plnéni, zjiStovanou obvykle
pomoci znaleckého posudku (srov. rozsudek ze dne 15. cervna 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98,
uverejnény pod ¢islem 53/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, a déle
napr. rozsudek ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 805/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura, sesit ¢. 12, ro¢nik 2002, pod Cislem 235, rozsudek ze dne 19. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo
622/2002, uverejnény v Souboru pod Cislem C 1783, jiz citovany rozsudek ze dne 21. zari 2006, sp.
zn. 32 Odo 932/2005, rozsudek ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 23 Odo 954/2006, uverejnény v
Souboru pod c¢islem C 7081, a z posledni doby rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 32 Cdo
1630/2013). Jde o obvyklou cenu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zékona ¢. 526/1990 Sh., o cenéach,
ve znéni pozdéjsich predpist, kterd se vytvari na trhu a je dana stavem nabidky a poptavky (o tzv.
cenu trzni) [srov. jiz citovany rozsudek sp. zn. 33 Odo 477/2003 a shodné napr. rozsudek ze dne 23.
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brezna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4778/2010.] Z hlediska rozsahu obohaceni, jez méa byt vydano, je
rozhodujici stav v okamziku, kdy bylo nabyto.

Zaveér, ktery dovolatelka naléza v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 33
Odo 477/2003, totiz ze obvyklou cenou se rozumi cena maloobchodni, v ném obsazen neni, ani
implicite; vztahem mezi cenou velkoobchodni a cenou maloobchodni pri stanoveni obvyklé ceny se
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval.

Z citovanych ustanoveni zdkona o ocenovani majetku a zdkona o cenach, jakoz i z prislusnych
judikatornich zavéru je zrejmé, ze obvykla cena se ,vytvari“ v obchodnim styku, tj. na trhu, v procesu
vzajemného plsobeni nabidky a poptavky. Vzhledem k tomu, na jaké ivaze spociva dovolatelkou
zpochybnéné pravni posouzeni odvolaciho soudu, je nejprve treba se vyporadat s pojmy
»velkoobchodni” a ,maloobchodni”.

Préavni 4d Ceské republiky, poptipadé téZ unijni pravo, znaji pojmy , velkoobchod” a ,,maloobchod*,
respektive ,velkoobchodni prodej“ a ,,maloobchodni prodej“ a ,velkoobchodni sluzby” a
»maloobchodni sluzby” (srov. napr. narizeni vlady ¢. 185/2000 Sb., kterym se stanovi vyrobky, jez
mohou byt dovaZeny do Ceské republiky nebo vyvaZeny z Ceské republiky jen na zékladé licence
podle zékona ¢. 62/2000 Sb., o nékterych opatrenich pri vyvozu nebo dovozu vyrobki a o licen¢nim
fizeni a 0 zméné nékterych zakont, ¢i opatreni Ceského telekomunika¢niho ifadu obecné povahy ¢.
O0P/4/09.2014-6, kterym se stanovi metodika tcelového ¢lenéni nakladu a vynosu a jejich
prirazovani a urcuje se struktura vykazovanych informaci, uverejnéné v ¢. 17/2014
Telekomunikac¢niho véstniku), a pracuje téz s pojmy ,velkoobchodni cena“ a ,maloobchodni cena“
(srov. cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi ¢. 3/2012/FAR o regulaci cen zdravotnickych
prostredku, uverejnény v ¢. 3/2012 Véstniku Ministerstva zdravotnictvi) a ,velkoobchodni trh” a
»maloobchodni trh“ [srov. napr. § 11 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zékon), § 2
pism. z) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zékon o elektronickych komunikacich), ¢i Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1227/2011 ze dne 25. rijna 2011 o integrité a transparentnosti velkoobchodniho trhu s energii].

Zakonna definice téchto pojmu vSak v aktualni pravni Gipravé obsazena neni. Pouze cenovy predpis
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 3/2012/FAR o regulaci cen zdravotnickych prostredkt pro ucely tohoto
predpisu vymezuje pojmy ,.cena vyrobce” - prodejni velkoobchodni cena vyrobce nebo jiné osoby,
ktera jako prvni uvadi zbozi na trh EU, bez obchodni prirazky a bez dané z pridané hodnoty, ,cena
pro konecného spotrebitele” - cena zahrnujici cenu vyrobce, obchodni prirazku a DPH, a ,obchodni
prirazka“” - cena za vykony obchodu a dalsi distribu¢ni ¢innost distributora, popr. i vyrobce, pokud
tuto ¢innost sam zajistuje. Shodné definuje pojem ,cena vyrobce” téz Cenové rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 2/13-FAR, kterym se stanovi seznam zdravotnickych prostredki s
deregulovanymi cenami vyrobce.

Vyhléska Federalniho cenového tfadu, ministerstva financi, cen a mezd CSR a ministerstva financi,
cen a mezd SSR ¢. 22/1990 Sb., o tvorbé a kontrole cen, i¢inna od 1. tnora 1990 do 1. ledna 1991,
definovala v ustanoveni § 2 odst. 1 velkoobchodni ceny jako ceny obsahujici nutné néklady vyroby
(dovozu), popripadé néklady odbytu a zisk nebo ztratu ve vysi vyplyvajici z pouzitého zpusobu jejich
tvorby...., s tim, Ze za tyto ceny se dodavaji vyrobky organizacim pro vyrobni spotrebu, investice, pro
zabezpeceni obrany a bezpecénosti statu a pro dalsi odbyt ... Obchodni ceny vymezil jako (mimo jiné)
velkoobchodni ceny a zakladni sazbovou dan z obratu s tim, Ze za tyto ceny se dodavaji vyrobky z
tuzemské vyroby nebo z dovozu urcené k dalSimu prodeji za maloobchodni ceny organizacim, které
maji narok na obchodni srazku. Maloobchodni ceny pak zahrnuji obchodni ceny nebo velkoobchodni
ceny a rozdilovou dan z obratu a obchodni srazky, ve stanovenych pripadech zahrnuji clo, odbytovou
prirazku, cenovy rozdil, popripadé obchodni prirazku; jen za tyto ceny se prodavaji vyrobky
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ob¢anlim; organizacim se za maloobchodni ceny dodavaji vyrobky pri ndkupu v maloobchodé ...

Pojmy ,velkoobchod” a ,maloobchod” byly v nasem pravnim radu naposledy definovany v ustanoveni
§ 33 zékona C. 455/1991 Sbh., o Zivnostenském podnikéni (zivhostensky zakon), ve znéni ic¢inném do
30. ¢ervna 2008, tedy téz v dobé, kdy doslo ke vzniku posuzovaného bezduvodného obohaceni, a to
tak, ze maloobchodem se pro ucely tohoto zdkona rozumi nakup a prodej zbozi za ucelem jeho
prodeje primému spotrebiteli (odstavec 1) a velkoobchodem nakup a prodej zbozi za tcelem jeho
prodeje k dalsi podnikatelské ¢innosti (odstavec 2).

Novelou provedenou s ucinnosti od 1. cervence 2008 bylo sice ustanoveni § 33 zZivnostenského
zékona zru$eno, podle divodové zpravy vSak jen proto, ze s ohledem na navrzenou pravni upravu
jedné volné zivnosti (§ 34 odst. 1 namisto ,Zivnosti, ktera spociva v maloobchodé nebo
velkoobchodé”, zna ,zivnost, ktera spoCiva v obchodni ¢innosti“), je dosavadni vymezeni pojma
maloobchod a velkoobchod nadbytecné.

Vymezeni pojmu ,velkoobchod” a ,maloobchod” a ,velkoobchodni cena“ a ,maloobchodni cena“ ve
shora uvedenych predpisech odpovida vyznamu, v némz jsou tyto pojmy standardné uzivany v
obchodni praxi a ktery jim prisuzuje téz odbornd literatura. Tak v roviné cen napr. dilo VIcek, J. a
kol. Vykladovy lexikon pojmu trzni ekonomiky. 1. vydani. Praha: VICTORIA PUBLISHING, a. s., 1992,
s. 32, definuje maloobchodni cenu jako cenu spotrebni, kone¢nou, za kterou se prodavaji vyrobky
obyvatelstvu, eventualné podnikiim v maloobchodni siti, pficemz tato cena zahrnuje cenu vyrobni,
respektive velkoobchodni, obchodni rozpéti (nédklady obchodu véetné obchodniho zisku) ¢ili rabat a
obvykle ruzné druhy neptrimych dani.

Velkoobchodni cenou se tedy obecné vzato rozumi cena, za niz obchodnici nakupuji zbozi od
obchodniki za uc¢elem jeho dal$iho prodeje, a maloobchodni cenou cena, za niz nakupuje zbozi tzv.
primy, resp. konecny spotrebitel.

V souzené véci byl, jak spravné dovodily soudy nizsich stupnu, majetkovy prospéch, ziskan na
zakladé vztahu, ktery svym pojetim odpovida ustanoveni § 261 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sbh.,
obchodniho zékoniku, zruseného ke dni 1. ledna 2014, posuzovany vztah z bezduvodného obohaceni
je tedy obchodnim zévazkovym vztahem, vzniklym mezi podnikateli a tykajicim se jejich
podnikatelské ¢innosti (srov. k tomu napr. rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 18. ¢ervna 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, uverejnény pod ¢islem 26/2004 Sbhirky
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp.
zn. 29 Odo 383/2001, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, seSit ¢. 11, ro¢nik 2003, pod Cislem
198 (ustavni stiznost proti némuz byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2003, sp. zn.
IV. US 605/03, odmitnuta). Ze skutkovych zjisténi u¢inénych v fizeni pfed soudy nizsich stupid je
pritom zrejmé (téz dovolatelka z této skutecnosti ve své polemice s pravnimi zavéry odvolaciho
soudu vychézi), ze zalovana predmétné skladové zasoby prodejny spodniho pradla nekupovala jako
koneCna spotrebitelka, nybrz ¢inila tak za ucelem dalSiho prodeje tohoto zbozi.

Spociva-li bezdivodné obohaceni zalované v hodnoté zbozi, které nabyla, pak je pro vyjadreni této
hodnoty v penézich urcujici cena, za kterou podnikatelé takové nebo obdobné zbozi obvykle nabyvali,
nikoliv cena, za kterou je podnikatelé prodavali kone¢nym (primym) spotrebitelim.

Nemuze tedy byt - oproti presvédceni dovolatelky - obvyklou cenou rozhodnou pro urceni vyse
bezdiavodného obohaceni, které zalovana prijetim tohoto zbozi ziskala, cena, za niz se stejné,
popripadé obdobné zbozi v daném misté a Case obvykle prodéavalo kone¢nym spotfebitelim, nybrz
cena, za kterou stejné, popripadé obdobné zbozi (tézZ co do jeho objemu a sortimentu) v daném misté
a Case a za obdobnych podminek obvykle nakupovali obchodnici za ucelem jeho dalsSiho prodeje.
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Jestlize dovolatelka prodavala zalované predmétné zbozi na skladé prodejny jako podnikatelce za
ucelem jeho dal$iho prodeje, pak tu neni divod, pro¢ by se mélo pfi zjistovani jeho obvyklé ceny
vychdzet z cen zahrnujicich mimo jiné naklady spojené s distribuci zbozi k jednotlivym konec¢nym
spotrebiteltim.

Pro uplnost je tfeba zdlraznit, Ze zavér o vysi ceny obvyklé je zdvérem skutkovym, nikoliv pravnim (z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu k tomu srov. napr. rozsudky ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo
256/2012, a ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 32 Cdo 1630/2013, a usneseni ze dne 25. Gnora 2010, sp.
zn. 22 Cdo 511/2010, a ze dne 19. cervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura, sesit ¢. 2, ro¢nik 2013, pod ¢islem 23).

V otdzce, pro jejiz reSeni Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, se tedy dovolatelce zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu nezdarilo.

Stran otazky, ,zda ma byt velkoobchodni cena kalkulovana i s dani z pridané hodnoty”, dovolani
pripustné neni. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. fijna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003,
uverejnéném pod Cislem 48/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
48/2006"), formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. je podminéna nejen tim, Ze rozhodnuti je zésadniho vyznamu z hlediska svého
obecného dopadu do poméru spora jinych, nybrz i tim, ze dot¢ené pravni posouzeni véci je vyznamné
pro véc samu. Tento predpoklad nespliiuje situace, kdy reSeni prislusné pravni otazky se nemuze
projevit v pomérech dovolatele, tedy zustane-li jeho postaveni vuci druhé strané sporu nezménéno.
Tak je tomu co do vyznamu uvedené otazky i v souzené véci.

Pravomocnym (odvolanim zalované nenapadenym) rozhodnutim soudu prvniho stupné byla
dovolatelce prisouzena Castka 47 674,61 K¢, odpovidajicim zavérum znaleckého posudku o vysi ceny
obvyklé a zjiSténi, ze ¢astku 1 000 000 K¢ zalovana dovolatelce zaplatila. Obvyklou cenu znalec
stanovil ¢astkou 1 047 674,61 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty, jak v posudku vyslovné zduraznil.
Penézni ¢astka prisouzena dovolatelce tak zahrnuje téz prislusnou dan z pridané hodnoty. Dovolaci
prezkum otazky, zda ma byt soucasti obvyklé ceny zjisStované na velkoobchodnim trhu pro ucely
vyporadani naroku z bezdivodného obohaceni dan z pridané hodnoty ¢i nikoliv (srov. k tomu § 2
odst. 1 vétu druhou zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist), by tak mohl
vést nanejvys k zjiSténi, ze dovolatelce bylo prisouzeno vice, nez ji byt prisouzeno mélo, a zamitavy
vyrok se tedy mél vztahovat k Castce vyssi, nez v niZ je predmétem dovolaciho prezkumu. Vzhledem
ke kvantitativnim mezim dovolaciho prezkumu by se za téchto okolnosti v rozhodnuti dovolaciho
soudu vysledek dovolaciho prezkumu v uvedené otézce v zadné z moznych alternativ nikterak
neodrazil. Otazka, kterd ma v pomérech urcité souzené véci vyznam jen akademicky, v duchu zavéru
vyjadrenych v R 48/2006 pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zalozit
nemuze.

Protoze v mezich, v nichz bylo dovolani shledano pripustnym, je rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a dovolanim neuplatnéné vady rizeni, k nimz u
pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s.
I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred
strednikem, o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e PromlCeni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost

e Nezbytna cesta

» Nepominutelny dédic

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni

o Exekuce

e Zapocteni
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