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Bezduvodné obohaceni a dar

Je-li zalovano na vydéani bezdivodného obohaceni, zalobce unese dikazni bremeno tehdy, prokéaze-li
ze doslo k predani penéz. Argumentuje-li Zalovany tim, ze se jednalo o dar, je na ném, aby toto své
tvrzeni prokazal.

Je-li zalovano na vydani bezdivodného obohaceni, zalobce unese dikazni bremeno tehdy, prokaze-li
zZe doslo k predani penéz. Argumentuje-li zalovany tim, zZe se jednalo o dar, je na ném, aby toto své
tvrzeni prokazal.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 246/2001, ze dne 19.12.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. G., zastoupeného advokatem, proti
zalované A. H., zastoupené advokatkou, o 50.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné -
pobocka ve Valasském Mezirici pod sp. zn. 15 C 142/99, o dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. Cervna 2000, ¢. j. 10 Co 99/2000-42, tak, Zze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Meziri¢i rozsudkem ze dne 20. 10. 1999, ¢.j. 15 C
142/99-19, zamitl zalobu na zaplaceni ¢éstky 50.000,- K¢ a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel z
nesporného zjisténi, ze tcastnici spolu v roce 1998 zili jako druh a druzka ve spolecné domacnosti v
rodinném domé zalobce v K. a uvazovali o prodeji zalobcova domu a spole¢ném souziti v R., kde méla
Zalovana moznost koupit byt, jehoz byla najemkyni, pripadné jej vymeénit za vétsi, a ze v této dobé
7alobce predal Zalované ¢astku 50.000,- K¢&. Zalobce tvrdil, Ze Zalované predal penize asi tfi mésice
poté, co se pristéhovala do jeho domu v K., s tim, Ze budou pouzity na koupi bytu v R.; v té dobé
hodlal prodat sviij dum a nastéhovat se k zalované do R., avSak po vzajemnych neshodach se
zalované odstéhovala a Zalobce od téchto zdmérl upustil. Zalovana tvrdila, Ze Zalobce ji penize
daroval v dobé, kdy mél vazné zdravotni problémy; pred odjezdem do nemocnice ji vyzval, aby si
nahote v domé vzala 50.000,- K& na byt, nebot citi, Ze by se nemusel vratit. Zalobkyné se pak po
dobu pobytu zalobce v nemocnici starala o jeho dim, ale po roztrzce pri reseni otazky, kdo koupi byt
v R. do svého vlastnictvi, se ze spolecné domacnosti odstéhovala. Manzelé H. a J. S., ndjemci bytu v
domeé zalobce, vypovédeéli, ze od zalované védéli, Ze ji zalobce dal 50.000,- K¢ na koupi bytu
(doplaceni kupni ceny) v R. Podle soudu vsak tito svédci nepotvrdili nic, co by neuvadéli sami
ucastnici, a jejich vypovédi je nutno hodnotit i z toho pohledu, Ze jsou najemci a budoucimi kupci
zalobcova domu. Soud dospél k zavéru, ze na strané zalované nedoslo k bezduvodnému obohaceni,
nebot Gmysl ucastnikt spole¢né zit neni pravnim divodem, na zékladé kterého mél zalobce plnit a
zalovana méla plnéni prijmout; zalobce se pritom vyhybal tvrzeni, Ze by $lo o pujcku, a zaroven
nezpochybnil tvrzeni zalované, ze mu v domé udélala poradek a Ze ji za tuto ¢innost odménil. Soud
prihlédl i k prohlaseni zalobce, ze pokud by se se Zalobkyni nerozesel, vraceni ¢astky 50.000,- K¢ by
nepozadoval. S ohledem na vztah, ktery v té dobé panoval mezi ucastniky, a vzhledem k vypjaté
zivotn{ situaci, pti niZ byla ¢astka 50.000,- K¢ poskytnuta, soud dovodil, Ze se jedna o dar. R&dnému



darovani nebrani ani okolnost, Ze se jednalo o odménu darem, ktera neni v rozporu s ucelem daru.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 2000, ¢. j. 10 Co 99/2000-42, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 50.000,- K¢, a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud opakoval dukaz vyslechem
ucastniku rizeni, na jejichz zakladé upresnil idaje o pocatku jejich spole¢ného souziti; oproti soudu
prvniho stupné pak dospél k odliSnému zavéru o dobé a ucelu predani penéz. Dovodil, ze zalobce
predal penize Zalované po jejim sdéleni, ze doplatek za byt v R. bude c¢init zhruba 70.000,- K¢, avsak
ona sama nema dostate¢né financni prostredky k dispozici. To, Ze neslo o dar, nybrz o prispévek
Zalobce na ziskani bytu, v némz mél zajem se Zalovanou bydlet, vyplyva podle odvolaciho soudu
zejména z dopisu zalované adresovaného zalobci dne 23. 3. 1999, v némz sama uvadi, Ze penize ji
zalobce poskytl na zaplaceni kupni ceny bytu. Tvrzeni Zalobce, Ze ¢astka byla zamyslena na
zakoupeni bytu (Ghradu jeho podilu pri spolec¢né koupi) potvrzuji i svédci H. a J. S. Odvolaci soud
neuveril tvrzeni zalované, ze mélo jit o dar za prace a péci o domdacnost, nebot Slo o podstatnou Cast
celozivotnich uspor zalobce, ktery je jinak velmi Setrny ¢lovék. Dospél proto k zavéru, ze zalobce
poskytl Zalované ¢astku 50.000,- K¢ za ucelem koupé bytu v R., kam se podle predbézné dohody mél
také nastéhovat. Protoze po neshodach mezi Gcastniky zalobce od svého umyslu bydlet se zalovanou
v takto porizeném byté odstoupil, odpadl davod poskytnuti ¢astky 50.000,- K¢ zalované.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovoléni, které odtvodnuje podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) 0.s.F.; vytyka odvolacimu soudu nespravné posouzeni divodu predani penéz. Namita, ze v
dopise ze dne 23. 3. 1999 uvedla, zZe penize ji zalobce daroval, aby je pouzila pro své potreby, nikoli
pro potreby spolecné, a pouze jako priklad uziti penéz zminila porizeni bytu. Poukazuje na podjatost
svédka S., kteri u zalobce bydleli, aniz by mu platili ndjem a v rozhodném obdobi dum jesté nekoupili
ani nezaplatili Cast sjednané kupni ceny, a na nevérohodnost vypovédi zalobce vzhledem k jeho
nepodlozenému tvrzeni, Ze Zalovanou ¢astku potrebuje k tomu, aby slozil poplatek za prijeti do
domova dichodcl. Podle dovolatelky odvolaci soud neprihlédl k okolnostem, za kterych doslo k
predani ¢astky 50.000,- K&. Zalobce totiZ daroval penize Zalované v okamZiku, kdy byl ohroZen na
zivoté a nevédél, zda se viibec vrati z nemocnice. Okamzik poskytnuti penéz mé podle dovolatelky
zésadni vyznam pro posouzeni otdzky, zda se jednalo o dar nebo o plnéni, jehoz duvod néasledné
odpadl. Jednani Zalobce, ktery v souvislosti se zdravotnimi problémy déva pri odjezdu do nemocnice
zalované penize, nemd zadnou ¢asovou navaznost ani vécnou souvislost se spole¢nym bydlenim. Vyse
castky navic na porizeni bytu nestacila, zalovana sama ovsem, na rozdil od Zalobce, Zadné financ¢ni
prosttedky neméla. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vzhledem k ustanoveni casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sbh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T"., bylo
podano vcas, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T.), a po prezkoumani véci
podle § 242 o.s.t. dospél k zévéru, Ze dovolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho
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duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

PInéni bez pravniho divodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni, jejimz
dusledkem je povinnost vydat vSe, ¢eho bylo plnénim pri absenci pravniho titulu nabyto. O prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu se jedna v pripadé, ze pravni divod prijeti plnéni od pocatku
chybél. Pravnim davodem k plnéni muze byt smlouva, povinnost ze zakona apod., nikoliv samotna
pohnutka (motivace) plnéni, byt navenek projevend, s niz zakon nespojuje zadné pravni dusledky.

Posouzeni, zda mezi GCastniky jde o vztah z bezduvodného obohaceni, zavisi na naplnéni znak{
skutkové podstaty hmotnépravni normy - ustanoveni § 451 odst. 1 a 2 ob¢. zék. Témito znaky je
jednak skutecnost, ze obohaceny ziskal majetkovy prospéch, tj. ze mu bylo plnéno, a déle, ze pro
ziskani tohoto majetkového prospéchu chybél na jeho strané pravni duvod. Pri naplnéni obou téchto
znaku mu vznikd povinnost vydat to, o co se bezdivodné obohatil, a pravo toho, na jehoz tikor k
obohaceni doslo, pozadovat vydani tohoto plnéni ( § 456 ob¢. zak.).

Domaha-li se tedy zalobce vraceni urcité Castky s tvrzenim, zZe ji predal zalované, lezi na ném
dukazni bremeno o tomto tvrzeni. Soudy obou stupnu pri posuzovani duvodnosti naroku zalobce na
vraceni castky 50.000,- K¢ vysly ze shodného a mezi tcastniky nesporného skutkového zakladu
(dovolani v tomto sméru zavéry odvolaciho soudu nenapada), Ze Zalobce tuto ¢astku ze svych
prostiedk Zalované skute¢né predal. Zalobce z hlediska naroku na vraceni bezdivodného obohaceni
plnénim bez pravniho diivodu unesl dikazni bremeno, nebot prokazal predani penéz.

Bylo tedy naopak na zalované, aby prokézala existenci pravniho titulu, ktery by ji opraviioval penize
si ponechat. Jestlize Zalovana tvrdila, ze plnéni prijala jako dar, musela prokazat existenci a obsah
smluvniho ujednani ve smyslu § 628 ob¢. zék. (darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava
nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib prijima), podle néjz neni k vraceni plnéni povinna.
Jestlize vSak své tvrzeni o darovani penéz neprokazala, neunesla v tomto sméru duikazni bfemeno, a
nebyl-li v fizeni zji$tén ani jiny pravni duvod prijeti plnéni, znamena to, Ze pravni titul na jeji strané
chybi, takze plnéni bylo prijato bez pravniho davodu. Takovy pravni divod nepredstavuje ani
zalobcem uvadény divod predéni penéz v souvislosti s tehdej$imi zaméry ucastnikl spole¢né se
prestéhovat do bytu, ktery méla s financnim prispénim zalobce ziskat zalovana.

Nespravné pravni posouzeni véci, které jako duvod dovolani zalobkyné uplatnila, podle § 241 odst. 3
pism. d) o.s.T. spociva v tom, Ze odvolaci soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nespravny pravni
predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil. Ackoliv Zalovana vyslovné
uplatiuje uvedeny dovolaci divod s poukazem na nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem, je z obsahu dovolani zrejmé, ze ma ve skutec¢nosti vyhrady ke skutkovym zjisténim, o které
odvolaci soud oprel pravni posouzeni uplatnéného néaroku, a tedy o dovolaci divod podle pism. c)
uvedeného ustanoveni.

Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.T. spo¢iva v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.
Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni dikkazi soudem
neodpovida ustanoveni § 132 o.s.r., protoze soud vzal v ivahu skutecCnosti, které z provedenych
dukazt nebo prednesu tcastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoze soud



pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dtikazy prokazény nebo vysly za rizeni
najevo, protoze v hodnoceni diukazi, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastniki nebo
které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zédkonnosti, pravdivosti, event.
vérohodnosti je logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dikazi neodpovida tomu, co mélo
byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o.s.T. Skutkové zjisténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného (pripadné i procesniho) prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni dikaz{, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazl - jen ze zplsobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dilezity apod.).

Odvolaci soud sviij skutkovy zavér, ze zalobce predal penize zalované v souvislosti s tehdej$im
zamérem Ucastniki ziskat byt pro spole¢né souziti, nikoliv s imyslem ji je darovat, a zavér, ze v
Iizeni nebyl tvrzen ani zjis$tén jiny pravni davod prijeti plnéni, ucinil po opakovaném vyslechu
ucastniki, tedy poté, co si v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 0.s.F. opatril pro hodnoceni dukazu
podklady rovnocenné s podklady, z nichz vychazel soud prvniho stupné. Protoze predani penéz
nebyla pritomna treti osoba a nebyl o ném porizen pisemny zaznam, vysel odvolaci soud pri
vzéjemné protikladnych vypovédich GcCastnikl jednak z jejich nasledné korespondence, jednak z
vypovédi svédku S. Za situace, kdy vypovéd zalované zustala dikazné osamocena, zatimco vypovéd
zalobce podporuji uvedené neprimé dikazy i neprimérenost vyse tvrzeného daru k majetkovym
pomérum zalobce a délce souziti icastnikl, dospél odvolaci soud divodné k zévéru, zZe zalovana své
tvrzeni o darovéani neprokazala (neunesla v tomto sméru diukazni bremeno). Tento vysledek
hodnoceni diikazu v podstatnych okolnostech nelze povazovat za neodpovidajici pozadavkum
ustanoveni § 132 o.s.T'., nebot nelze dovodit, Ze by odvolaci soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych diikazi nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo Ze by takové rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokéazany nebo vysly za rizeni najevo, pominul.

Na zavéru o spravnosti postupu odvolaciho soudu nic neméni ani dovolaci ndmitka o nevérohodnosti
tvrzeni zalobce, Ze predmétnou ¢éstku potrebuje nyni k zajisténi mista v domové dichodcti, a o
"podjatosti" svédki S., od nichz Zalobce nepozadoval ndjemné ani véasné zaplaceni kupni ceny za
dum. Duvody, které zalobce oznacil za motiv podani zaloby a které snad mohou svédcit o jeho
nezkuSenosti pri pravnim jednani, totiz nejsou rozhodujici pro posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi
o okolnostech véci samé, zejména je-li jeho vypovéd v bodech podstatnych z hlediska posouzeni véci
potvrzovana dukazy dal$imi. Konec¢né jestlize dovolatelka kromé své vypovédi nepredklada k
prokazéani svého tvrzeni o daru zadny dukaz, nemd ani zpochybnéni obsahu vypovédi svédku H. a J.
S. zadny vyznam pro posouzeni okolnosti, zda zalovana unesla dukazni bremeno.

Ze vSech téchto diivodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolacich namitek spravny a ze dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.. neni naplnén;
Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty
pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni
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