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Bezduvodné obohaceni a DPH

Vysi bezduvodného obohaceni spocivajiciho v uzivani nemovitosti bez pravniho duvodu Ize urcit
penézitou ¢astkou, ktera odpovida castkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani
obdobnych nemovitosti, zpravidla pravé formou najmu. Okolnost, Ze ucastnici neplatné najemni
smlouvy k ndjemnému sjednali DPH, stejné jako okolnost, zda se platce DPH rozhodl, Ze u ndjmu
nebytovych prostor jinym platcim pro tcely uskutec¢iovani jejich ekonomickych ¢innosti se uplatiuje
tato dan, ¢i dokonce okolnost, zda platce dané skutecné oznamil spravci dané nejpozdéji do 30 dni
ode dne uzavreni ndjemni smlouvy uplatiovani této dané, neni pro posouzeni vySe bezduvodného
obohaceni vyznamna. Pozadavek na navySeni penézité ndhrady z bezdivodného obohaceni, o dan z
pridané hodnoty nema oporu v pravnich predpisech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4189/2014, ze dne 15.12.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T.-F. K. CZ s.r.0., se sidlem v Z.,
zastoupené JUDr. O.K., advokatem se sidlem P., proti zalované R. Elektro CZ, spol. s r. 0., se sidlem v
Z., zastoupené JUDr. ].B., advokatem se sidlem v B., o zaplaceni 275 508 K¢ s prislusenstvim a o
vzéjemné Zalobé o zaplaceni 211 046 K¢ s piislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Sumperku
pod sp. zn. 9 C 215/2008, o dovoléani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 30. dubna 2014, ¢. j. 75 Co 428/2013-708, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 30. dubna 2014, ¢. j. 75 Co 428/2013-708, ve vyroku II. pod
pism. a) ve véci samé a ve vyrocich III. az VIII., se zrusSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala zaplaceni ¢astky 393 584,70 K¢ s prislu$enstvim
predstavujici dluzné najemné, resp. nahradu za bezdivodné obohaceni zalované spocivajici v uzivani
nebytovych prostor ve vlastnictvi Zalobkyné v obdobi od 1. ¢ervna 2007 do 30. rijna 2010, ve vysi
275 508 K¢ a thradu za zalobkyni spotrebovany plyn za obdobi leden az brezen 2007 ve vySi 118
076,70 Kc.

Ve vyjadreni k zalobé doruceném soudu prvniho stupné dne 10. zari 2008 vznesla zalovana vzajemny
néavrh, jimz se domahala na zalobkyni zaplaceni ¢astky 295 058,44 K¢ rovnéz z titulu bezdiivodného
obohaceni. Poddnim ze dne 20. rijna 2010 vzala tento sviij navrh co do Castky 155 786,20 K¢ zpét.

Usnesenim ze dne 29. ¢ervence 2011, ¢. j. 9 C 215/2008-504, Okresni soud v Sumperku zastavil
rizeni o Zalobé co do ¢astky 118 076,70 K¢ s prislusenstvim, nebot Zalobkyné vzala zalobu co do této
castky zpét svym podanim dorucenym soudu prvniho stupné dne 2. ¢ervna 2011.

Usnesenim ze dne 26. zai{ 2012, ¢. j. 9 C 215/2008-614, Okresni soud v Sumperku zastavil fizeni o
vzdjemné zalobé zalované co do ¢astky 46 304 K¢, nebot zalovana vzala svou vzajemnou zalobu co do
této Castky zpét svym podanim dorucenym soudu prvniho stupné dne 1. srpna 2012. V zdvérecném
navrhu zalovana rozsirila vzajemny zalobni nadrok a domdhala se na zalobkyni zaplaceni Castky 211
046 KC¢.

Zalobkyné v zavére¢ném néavrhu navrhla, aby soud prvniho stupné Zalované ulozil povinnost zaplatit



zalobkyni ¢astku 275 508 K¢ s prisluSenstvim a Uroky z prodleni z ¢astky 188 076,70 K¢ za obdobi od
2. srpna 2007 do 16. kvétna 2011, které ¢ini 40 349,80 K¢, a vzdjemnou zalobu zalované zamitl.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem (v pofadi druhym ve véci) ze dne 22. srpna 2012, ¢.j. 9 C
215/2008-664, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 275 508 K¢ s bézicim zakonnym trokem z prodleni
a uroku z prodleni ve vysi 40 349,08 K¢ (vyrok I.), zavazal zalobkyni zaplatit zalované ¢astku 211 045
K¢ (vyrok II.), zamitl vzdjemnou Zalobu co do ¢éastky 1 K¢ (vyrok III.), zavazal zalobkyni zaplatit
zalované na nakladech rizeni ¢astku 318 339 K¢ (vyrok IV.) a zalobkyni zaplatit na nakladech rizeni
statu c¢astku 12 873 K¢ (vyrok V.) a ulozil zalované zaplatit na nédkladech rizeni statu ¢astku 1 755 K¢
(vyrok VL.).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzavrel, Ze mezi uCastniky vznikl platny najemni
vztah, jehoz predmétem byly prostory specifikované v zalobé, az na zékladé ndjemni smlouvy ze dne
30. rijna 2007 s ucinnosti od 1. listopadu 2007. Existenci ndjemniho vztahu na predmétné prostory
za obdobi od 1. cervna 2007 do 30. rijna 2007 nevzal za prokdzanou s tim, Ze Zzadnda ze zalobkyni
predlozenych listin nenapliuje podminky ustanoveni § 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a
podnajmu nebytovych prostor, a nelze je podradit ani pod ustanoveni § 663 obcanského zakoniku
(dale jen ,obc. zak.”).

Soud prvniho stupné se zabyval otdzkou, zda zalobkyni svéd¢i vaci zalovanému nérok z titulu
bezduvodného obohaceni vzniklého uzivanim predmétnych nebytovych prostor v obdobi od 1. Cervna
2007 do 30. rijna 2007, pricemz vysel ze zavéru revizniho znaleckého posudku, dle néhoz Cinila vyse
obvyklého ndjemného za uzivani predmétnych nebytovych prostor v roce 2007 ¢astku 430 Ké/m? (za
celé zalobou uplatnéné obdobi tedy ¢astku 457 280 K¢) a ze skutecnosti, ze zalovana v rozhodném
obdobi od 1. ¢ervna 2007 do 30. rijna 2007 za uzivani predmeétnych prostor uhradila zalobkyni
castku celkem 668 325 K¢. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze zaloba je v ¢asti pozadujici
najemné eventualné bezduvodné obohaceni za predmétné obdobi véetné uplatnéného prislusenstvi
neduvodnd, nebot Zalovana za toto uzivani uhradila zalobkyni Castku prevysujici zalovanou ¢astku.

Déle soud prvniho stupné zalobu zamitl co do kapitalizovanych zakonnych troku z prodleni ze
zalobkyni zpétvzaté ¢astky 118 077,60 K¢ (uplatnéné z titulu dluzné kupni ceny za dodavku plynu) za
dobu od 2. srpna 2007 do 16. kvétna 2011 ve vysi 40 349,08 K¢ s odavodnénim, Ze pohledéavka z
titulu ceny odebraného plynu se stala splatnou az v priabéhu rizeni, kdyz Zalobce splnil svou smluvni
povinnost dle ¢l. V kupni smlouvy G¢astnikt na dodavku plynu z 14. zari 2009, tj. povinnost predlozit
zalované podkladovou fakturu SMP Ostrava a.s., az v prubéhu rizeni. Pokud se tyka vzajemnou
zalobou uplatnéné Castky 211 046 K¢ (po Castecném zpétvzeti vzajemné Zaloby a jejim nasledném
rozsireni), shledal ji soud prvniho stupné duvodnou co do ¢astky 211 045 K¢, nebot v fizeni bylo
nespornym, ze zalovand uhradila Zalobci za uzivani predmétnych nebytovych prostor v rozhodném
obdobi celkem c¢astku 668 325 K¢. Dle znaleckého posudku nalezi zalobkyni za toto uZivani castka
457 280 K¢, takze s ohledem na zaplaceni Castky 118 076,70 K¢ Zalovanou v prubéhu fizeni je
nesporné, ze zalobkyné prijala od Zalované v rozhodném obdobi ¢astku 211 045 K¢ bez pravniho
duvodu.

Zalobkyné podala proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem tak, ze
rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. srpna 2012, &. j. 9 C 215/2008-664, v zamitavém
vyroku I. zménil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 27 344,38 K¢ a ve zbylém
rozsahu jej potvrdil (vyrok I.), ve vyroku II. O vzajemné zalobé jej zménil tak, Zze vzajemnou zalobu co
do castky 86 883,20 K¢ zamitl [vyrok II. a)] a ve zbytku jej potvrdil [vyrok II. b)], vyroky III. az VIII.
rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni mezi i¢astniky za rizeni pred soudy obou stupnu a nahradé
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nakladl rizeni statu.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi uc¢inéna soudem prvniho stupné a ztotoznil se s nimi.
Odvolaci soud shledal z¢asti duvodnou namitku zalobkyné tykajici se kapitalizovanych troku z
prodleni z ¢astky 118.076,60 K¢ za dobu od 2. srpna 2007 do 16. kvétna 2011 ve vysi 40 349,08 K¢.
Vykladem ujednani ¢l. V predmétné kupni smlouvy na dodavku plynu odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze Ucastniky byla ujednana frekvence fakturovani a placeni dodaného plynu (1x rocné), nikoli vsak,
zZe by dolozeni faktury SMP Ostrava a.s. bylo podminkou splatnosti ro¢ni faktury. S ohledem na to, ze
zalobkyné v rozporu s timto ujednanim vyuctovala zZalované predmétnou fakturou dodavku plynu jen
za obdobi leden az duben 2007, nelze podle odvolaciho soudu dovodit, ze by v dusledku poruseni
smluvniho ujednani Zalobkyni, nastala splatnost faktury jiz dnem 1. srpna 2007, uvedenym ve
fakture, ¢i jejim dorucenim Zalované. Za vyzvu k thradé ceny plynu odvolaci soud povazoval Zalobu,
ktera byla Zalované dorucena dne 1. zari 2008. Splatnost této pohledavky tedy nastala dne 2. zari
2008 a pocatek prodleni Zalované s jeji ithradou dne 3. zaf{ 2008. Casteény zapocet pohledavky
zalované uplatnéné vzajemnou zZalobou proti pohledavce Zzalobkyné z titulu neuhrazené ceny plynu
(provedeny podanim zalované ze dne 20. rijna 2009) povazoval odvolaci soud za neplatny pro
neurcitost, nebot z néj nebylo zrejmé, ktera z vice pohledavek uplatnénych vzajemnou zalobou méla
timto zdpoctem zaniknout. Odvolaci soud proto ucinil zavér, ze k zaniku pohledavky zalobkyné z
titulu dluzné ceny plynu doslo az faktickou tihradou této ¢astky zalovanou v prubéhu rizeni, tedy dne
16. kvétna 2011, a proto zménil zamitavy vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se
kapitalizovanych troki z prodleni z ¢4stky 118 076,60 K¢&. Zalobni nérok na zékonné irokové
prislusenstvi z pohledavky z titulu dluzné ceny plynu za dobu od 3. zari 2008 do 16. kvétna 2011, Cini
podle odvolaciho soudu 27 344,38 K¢.

Odvolaci soud rovnéz dospél k zavéru, ze vysi bezdiivodného obohaceni je treba stanovit véetné
DPH, nebot v neplatnych najemnich smlouvach ucastnika byla tato dan k ndjemnému sjednéna a
neni tak duvodu uvazovat o obvyklém najemném bez DPH, trebaze jinak vaze ustanoveni § 56 odst. 5
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH"), ve znéni u¢inném do 31.
prosince 2008, na existenci najmu. S ohledem na vysi bezdtivodného obohaceni stanovenou reviznim
znaleckym posudkem ¢ini podle odvolaciho soudu vyse této dané (pri tehdy platné sazbé 19 %)
castku 86 883,20 K¢. Podle odvolaciho soudu je tedy vzajemna Zaloba co do uvedené ¢astky
nedtvodna a vyhovujici vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné ohledné uvedené Castky neobstoj,
proto jej odvolaci soud zménil tak, ze vzajemnou Zalobu co do této Castky zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyroku II. a) a navazujicich vyroku napadla zalovana
dovolanim, majic ho za pripustné dle § 237 obcanského soudniho radu (ddle jen ,o. s. I.“), nebot
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny.

Otazkami, na jejichz reseni zavisi napadené rozhodnuti a jez v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, jsou podle dovolatelky otazky, zda byl soud opravnén zatizit dani z pridané hodnoty
bezduvodné obohaceni z neplatné ndjemni smlouvy o najmu nebytovych prostor, kdyz podle § 51
odst. 1 pism. e) zdkona o DPH ve znéni i¢inném do 31. prosince 2008 je najemné za najem
nebytovych prostor osvobozeno od DPH; déale otézka, zda byl soud opravnén dan z pridané hodnoty
podradit pod institut bezdivodného obohaceni, kdyz podle zékona o DPH ve znéni platném do 31.
prosince 2008 muselo byt jeji placeni sjednano ucastniky platného najemniho vztahu a nasledné
oznameno spravci dané; a konecné otazka, zda je soud povinen ve vyroku rozhodnuti oznacit, v jaké
casti se uklddana povinnost ¢i zamitnuti naroku tyka DPH.

Jako dovolaci divod uvedla dovolatelka nespravné pravni posouzeni véci dle § 241a odst. 1 0. s.T. a
odvolacimu soudu vytkla, Ze stanovil nespravné vysi bezdivodného obohaceni na strané zalované,
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kdyz k obvyklému ndjemnému za uzivani nebytovych prostor stanovenému znaleckym posudkem bez
DPH v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 4 zakona o DPH ve znéni uc¢inném do
31. prosince 2008 pripocetl DPH. Dospél-li odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné k
zaveéru, ze mezi Ucastniky nevznikla platna najemni smlouva, nebyl opravnén aplikovat na tento
bezesmluvni vztah § 56 odst. 5 zakona o DPH ve znéni ucinném do 31. prosince 2008.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v
jakém jej dovolanim napadla, a v navazujicich vyrocich, a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Vzhledem k datu vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢l. IT prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, a s bodem
2. ¢l. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony - obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatelka formulovala tri otazky hmotného prava, na jejichz vyreseni podle ni zavisi napadené
rozhodnuti.

Otazka, zda je soud povinen ve vyroku rozhodnuti oznacit, v jaké ¢asti se ukladana povinnost ¢i
zamitnuti ndroku tyka DPH, pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada, nebot odvolaci soud
se touto otazkou ve svém rozhodnuti nezabyval a na jejim reseni své rozhodnuti nezalozil.

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezakladé ani otédzka, zda byl soud opravnén dan z pridané
hodnoty podradit pod institut bezduvodného obohaceni, kdyz podle zdkona o DPH ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2008 muselo byt jeji placeni sjednano tcastniky platného najemniho vztahu a
nasledné oznameno spravci dané, nebot jde o otazku jednoduchou, jejiz reSeni vyplyva z pravni
Upravy, a proto neni zapotrebi jeji feSeni v rozhodovaci praxi soudu (srov. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 4. kvétna 2015, sp. zn. 32 Cdo 4847/2014). Reseni této otdzky plyne z ustanoveni § 451 odst.
2 ob¢. zék., podle néhoz bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. Takovym majetkovym prospéchem
muze byt (za splnéni predpokladl stanovenych v § 451 odst. 2 ob¢. zak.) i plnéni odpovidajici dani z
pridané hodnoty.

Dovolani je vSak dle § 237 o. s. I'. pripustné v otdzce, zda byl soud opravnén zatizit dani z pridané
hodnoty bezduvodné obohaceni z neplatné najemni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, kdyz podle
§ 51 odst. 1 pism. e) zédkona o DPH ve znéni uCinném do 31. prosince 2008 je ndgjemné za najem
nebytovych prostor osvobozeno o DPH, nebot se jedné o otazku, ktera nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. ), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vCetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni
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véci zpochybnovaného dovolatelkou [dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.].

Posoudit spravnost napadeného rozhodnuti znamena z pohledu vyhrad dovolatelky prezkoumat
pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze vysi bezdivodného obohaceni je v nyni souzeném pripadé
treba stanovit véetné DPH, nebot v neplatnych najemnich smlouvéch ucastniku byla tato dan k
najemnému sjednana.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak., kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat.

Podle ustanoveni § 452 odst. 2 ob¢. zak. bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Podle ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobre mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézita nahrada.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) zakona o DPH ve znéni ucinném do 31. prosince 2008 je za
splnéni dalSich podminek stanovenych timto zékonem osvobozen od dané bez naroku na odpocet
dané i prevod a najem pozemku, staveb, bytu a nebytovych prostor, ndjem dalSich zarizeni.

Podle ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona o DPH ve znéni u¢inném do 31. prosince 2008 néjem pozemku,
staveb, bytu a nebytovych prostor je osvobozen od dané. Osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby
najem stavby bytu a nebytovych prostor, ndjem prostor a mist k parkovani vozidel, najem
bezpecnostnich schranek nebo trvale instalovanych zarizeni a stroju. Kratkodobym najmem stavby,
bytl a nebytovych prostor se rozumi najem, popripadé vCetné vnitrniho movitého vybaveni ¢i dodani
elektriny, tepla, chladu, plynu nebo vody, nejdéle na 48 hodin nepretrzité.

Podle ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona o DPH ve znéni u¢inném do 31. prosince 2008 platce se muze
rozhodnout, Ze u ndjmu pozemk, staveb, bytu a nebytovych prostor jinym platciim pro ucely
uskutec¢novani jejich ekonomickych ¢innosti se uplatiuje dan. Platce je povinen ozndmit spravci dané
nejpozdéji do 30 dni ode dne uzavreni ndjemni smlouvy uplatiovani dané u tohoto najmu.

Shledal-li odvolaci soud spravnym zavér soudu prvniho stupné o tom, ze mezi tcastniky vznikl platny
najemni vztah na prostory specifikované v zalobé az na zakladé najemni smlouvy ze dne 30. rijna
2007 (s ucinnosti od 1. listopadu 2007), a rovnéz zavér o tom, ze pri stanoveni vySe majetkového
prospéchu, ktery dovolatelka uzivanim predmétnych nemovitosti ziskala, je treba vychazet z
revizniho znaleckého posudku, a zaroven v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vyse
bezdivodného obohaceni neni primo zavisla na tom, co si i¢astnici dohodli, nebot cena sjednana je
toliko jednim z faktoru, ktery tuto cenu ovliviiuje, pak nemuze obstat jeho zavér, ze vysi
bezduvodného obohaceni je tfeba stanovit véetné DPH, protoze v neplatnych najemnich smlouvéach
ucastniki byla tato dan k ndjemnému sjednéna.

Otézku ocenéni prospéchu ziskaného uzivanim cizi nemovitosti bez pravniho diivodu resil dovolaci
soud jiz v mnoha svych rozhodnutich (srov. napt. rozhodnuti ze dne 15. dubna 2004, sp. zn. 33 Odo
668/2002, publikované v Souboru Nejvyssiho soudu pod C 2701/2004, nebo ze dne 13. dubna. 2005,
sp. zn. 33 Odo 335/2004, ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. 33 Odo 394/2004, ze dne 30. listopadu
2004, sp. zn. 33 Odo 942/2003, popr. ze dne 20. brezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99), v nichz
dovodil, ze vysi bezdivodného obohaceni spocivajiciho v uzivani nemovitosti bez pravniho duvodu lze
urcit penézitou Castkou, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a Case na



uzivani obdobnych nemovitosti, zpravidla pravé formou najmu (tj. ndjemné, které se vytvari na trhu s
najmy a je dano stavem mistni a ¢asové nabidky a poptavky). Nejvy$si soud nemé divod se od shora
uvedenych zavéra odchylit ani v nyni souzené véci. Okolnost, Ze Gcastnici neplatné najemni smlouvy
k ndjemnému sjednaly DPH, stejné jako okolnost, zda se platce DPH rozhodl, Ze u ndjmu nebytovych
prostor jinym platcam pro ucely uskute¢novani jejich ekonomickych ¢innosti se uplatiuje tato dan, ¢i
dokonce okolnost, zda platce dané skutecné oznamil spravci dané nejpozdéji do 30 dnu ode dne
uzavieni ndjemni smlouvy uplatiiovani této dané, neni pro posouzeni vy$e bezdivodného obohaceni
vyznamna. Pozadavek na navySeni penézité nahrady z bezdivodného obohaceni, vzniklého uzivanim
nebytovych prostor v roce 2007, o dan z pridané hodnoty nema oporu v pravnich predpisech.

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze v tomto sméru byl dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni
véci dle § 241a odst. 1 o. s. I'. uplatnén pravem, nebot odvolaci soud pochybil, dospél-li k zavéru, ze
vysi bezduvodného obohaceni je tfeba stanovit véetné DPH.

Za situace, kdy Nejvyssi soud neshledal, ze by rizeni trpélo vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I'., ani jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 druhou vétu o. s. 1.), bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.) zrusil rozsudek odvolaciho soudu v rozsah vyroku II. pism. a) vCetné
zéavislych vyrokd o nakladech rizeni a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2
0.S.T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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