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Bezduvodné obohaceni a konkurs

Pohledévku z titulu vraceni kupni ceny zaplacené na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy
uzavrené s pozdéjsim tpadcem pred prohlasenim konkursu na jeho majetek, je véritel povinen

prihlasit do konkursu nejpozdéji ve 1htuité podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZKV; skutec¢nost, kdy se
véritel dozvédél o divodu absolutni neplatnosti kupni smlouvy, nema na tento zavér zadny vliv.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 325/2012, ze dne 30.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadce Pekatstvi H., spol. s I. 0., se sidlem v
B., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 37 K 47/2000, o vydani rozvrhového usneseni, o
dovolani R. Z., zastoupeného JUDr. D.G., advokatem, se sidlem v H., proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 21. zari 2011, €. j. 3 Ko 14/2011-482, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 10. brezna 2011, ¢. j. 37 K47/2000-470, rozvrhl Krajsky soud v Brné (dale téz jen
~konkursni soud”) mezi konkursni véritele vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty upadce ve
vysi 385.359,- K¢ a to tak, Ze:

1/ Kazdda pohledavka zjiSténd a zarazend v prvni tridé pohledavek bude uspokojena pomérné do vyse
100 %, pricemz na uspokojeni téchto pohledavek bude pouzito ¢astky 93.422,- K¢ (bod I. vyroku).

2/ Kazda pohledavka zjisténa a zarazena ve druhé tridé pohledavek bude uspokojena pomérné do
vyse 0,8744943 %, priCemz na uspokojeni téchto pohledavek bude pouzito ¢astky 291.937,- K¢, s tim,
Ze castku ve vysi 38.477,75 K¢ pripadajici na uspokojeni pohledavky €. 13A konkursniho véritele
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a. s. sloZi spravce konkursni podstaty do tischovy soudu
(bod II. vyroku).

Déle konkursni soud urcil, Ze spravce konkursni podstaty provede rozvrh do 15 dnt od pravni moci
rozhodnuti a o provedeném rozvrhu poda soudu pisemnou zpravu do 30 dnti ode dne pravni moci
rozhodnuti (bod III. vyroku).

K pohledavkédm konkursnich véritelt druhé tridy uvedl konkursni soud, Ze suma jejich prihlasenych a
zjiSténych pohledavek ¢ini celkem 33.383.519,14 K¢, pricemz tato ¢astka jiz zohlednuje 2.994.004,-
K¢ vyplacenych na oddéleném uspokojeni zajisténému vériteli s prihlaskou pohledavky ¢. 22 Global
Financial Restructuring Czech, s. r. 0. Pohledavka ¢. 19 véritele Zemédélské druzstvo Letovice v
likvidaci byla poptena co do Castky 34.463,- K¢ a véritel nepodal v zakonné 1hlité uréovaci zalobu a
castka 4.904,- K¢ u pohledavky ¢. 27 véritele UNIVERSAL AUTOSERVIS Blucina je vyloucena z
uspokojeni dle § 20 odst. 5 a § 33 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*“), nebot jde o Uroky vzniklé po prohlaseni konkursu.

K prihlasce pohledéavky ¢. 29 véritele R. Z. (dale jen ,R. Z.“) ve vysi 3.460.000,- K¢ konkursni soud
uzavrel, Ze se k ni neprihlizi dle § 22 odst. 2 ZKV.

Pohledéavka byla prihlasena z titulu vydani bezduvodného obohaceni tvoreného kupni cenou, kterou
R. Z. zaplatil za oznacené nemovitosti dle kupnich smluv ze dne 14. ledna 2000. Stalo se tak po
zamitnuti Zaloby o vylouc¢eni nemovitosti z konkursni podstaty (rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 22. ledna 2004, ¢. j. 4 Cm 275/2002-58, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu



v Olomouci ze dne 3. kvétna 2006, ¢. j. 6 Cmo 102/2004-95). Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. brezna 2002, sp. zn. 1 Ko 521/2001, ,Jc 97/2002“ (jde o usneseni uverejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢niku 2002, pod ¢islem 97) na dany pripad nedopadd, kdyz se tyka
neucinného pravniho tkonu. Bezduvodného obohaceni z titulu vraceni kupni ceny bylo mozné se
domahat kdykoli po 14. lednu 2000.

K odvolani R. Z. Vrchni soud v Olomouci v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni
konkursniho soudu.

Odvolaci soud vysel z obsahu konkursniho spisu, zejména z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 18. prosince 2001, ¢. j. 37 K 74/2000-56, které nabylo pravni moci 22. prosince
2001, prohlasil konkursni soud konkurs na majetek dluznika.

2/ Prvni prezkumné jednani se konalo dne 3. kvétna 2002.

3/ Spravce konkursni podstaty vyzval R. Z. podédnim dorucenym 11. dubna 2002, aby vzhledem k
zastavnimu pravu vaznoucimu na predmeétnych nemovitostech ve smyslu § 27 odst. 5 ZKV zaplatil ve
l1huté 30 dna zajisténou pohledavku anebo slozil cenu nemovitosti, s tim, zZe jinak budou nemovitosti
sepsany do konkursni podstaty.

4/ Spravce konkursni podstaty sepsal nemovitosti dne 6. kvétna 2002 do konkursni podstaty upadce,
coz oznamil R. Z. podénim ze dne 9. ¢ervence 2002.

5/ R. Z. prihlésil pohledavku ¢. 29 ve vysi 3.460.000,- K¢ jako pohledavku druhé tridy do konkursu
dne 5. rijna 2006, s tim, Ze mé vuci Gpadci narok na vraceni kupni ceny zaplacené na zakladé
neplatnych kupnich smluv ze dne 14. ledna 2000 (pred podpisem téchto smluv). K tomu uvedl, ze
pohledavku nemohl vcas prihlasit, jelikoz spravce konkursni podstaty zpochybnil platnost kupnich
smluv az 30. ¢ervence 2002, coz potvrdil Krajsky soud v Brné rozhodnutim z 22. ledna 2004 a Vrchni
soud v Olomouci rozhodnutim z 3. kvétna 2006.

6/ Konecna zprava, kterou spravce konkursni podstaty predlozil 17. srpna 2009, byla vyvésSena na
uredni desce konkursniho soudu v dobé od 15. rijna 2009 do 2. listopadu 2009, o cemz konkursni
soud vyrozumeél ucastniky konkursniho rizeni ozndmenim ze dne 6. rijna 2009, ¢.j. 37 K
47/2000-410, zverejnénym v Obchodnim véstniku 14. rijna 2009.

7/ Konecnou zpravu, proti které nebyly podany namitky, projednal konkursni soud p1i jednani
konaném 11. prosince 2009 a schvalil ji usnesenim ze dne 21. prosince 2009, ¢. j. 37 K 47/2000-423,
které nabylo pravni moci 20. ledna 2010.

8/ Podanim ze dne 28. ¢ervna 2010, doplnénym podéanim ze dne 22. Gnora 2011, predlozil spravce
konkursni podstaty konkursnimu soudu odivodnény navrh na rozvrh, v némz uvedl, ze pohledavka R.
Z. byla prihlasena po uplynuti prihlasovaci lhuty.

Na tomto zdkladé odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 22 odst. 2, § 30 odst. 1 a § 32 odst. 1 az 3
ZKV - uzavrel, ze:

1/ Pri schvalovéani konecné zpravy byl dodrzen postup podle ustanoveni 29 odst. 2 a 3 ZKV a
usneseni o jejim schvéleni je pravomocné.

2/ Prihlaska pohledavky R. Z. je opozdénd, kdyz k prihlaseni doslo az 5. rijna 2006, tedy po uplynuti
lhuty dvou mésica od prvniho prezkumného jednani, které se konalo 3. kvétna 2002. Proto se
neprihlizi k prihlasce této pohledavky (§ 22 odst. 2 ZKV).

3/ Pohledavka R. Z. vznikla jiz pred prohldSenim konkursu (pred 18. prosincem 2001), kdyz kupni
smlouvy byly uzavreny 14. ledna 2000 a kupni cena byla zaplacena (dle R. Z.) pred jejich podpisem.
R. Z. se proto mohl po upadci doméhat vraceni kupni ceny jako plnéni z neplatného pravniho tikonu
(§ 451, § 458 zakona 40/1964 Sh., obc¢anského zékoniku - déle jen ,ob¢. zak.”) ihned po jejim
zaplaceni. Povinnost vratit plnéni (a tedy i pravo na vraceni) vznika jiz v okamziku prijeti takového
plnéni (predchazejicimu prohlaseni konkursu). K tomuto okamziku si totiz Gcastnici neplatného
pravniho tkonu vyporadavaji i vzajemné poskytnutéd plnéni; potud odvolaci soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1473/2007 (rozsudek je - stejné jako dalsi
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

4/ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 521/2001, na néz odkazoval R. Z., na danou véc
nedopada; tyka se totiz pohledavek vzniklych z titulu bezdivodného obohaceni az po prohlaseni
konkursu (v jeho prubéhu) plnénim treti osoby z neuc¢inného pravniho tkonu dle § 15 odst. 2 ZKV
nebo na zakladé odplrci zaloby dle § 16 odst. 4 ZKV. Pouze v takovém pripadé je nutno pamatovat
na pohledavku v rozvrhovém usneseni ve tridé, do které nalezi podle své povahy (aniz by ji bylo
nutno prihlasovat). Pohledavka R. Z. vznikla pred prohlaSenim konkursu, takze ji bylo nutno prihlésit
podle ustanoveni § 20 ZKV ve lhaté dle § 22 odst. 2 ZKV.

5/ Nejméné od doby, kdy mu byla dorucena vyzva dle § 27 odst. 5 ZKV (11. dubna 2002), mohl R. Z.
prihlasit pohledavku do konkursu jako podminénou pro pripad, Ze by doslo ke zpenézeni nemovitosti
(§ 20 odst. 4 ZKV). V dobé prohlaseni konkursu totiz védél, ze na nemovitostech vazne zastavni
pravo, kdyz z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 Cmo 102/2004 se podava, ze R. Z.
uplatnoval namitky tykajici se neplatnosti zastavni smlouvy jiz v roce 2002. R. Z. tak jako ucastnik
neplatnému pravnimu tkonu a nasledkim z néj plynoucim.

6/ Argumentace upravou obsazenou v ustanovenich § 233 a § 237 zakona 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), neni priléhavd, nebot tato zvlastni Giprava neni
uplatnitelna na konkursni rizeni.

7/ Konkursni soud proto spravné uzavrel, ze pohledavku R. Z. nelze uspokojit v rozvrhu, kdyz nebyla
prihlaSena vcas ve lhuté dle § 22 odst. 2 ZKV.

8/ Rozdéleni vytézku zpenézeni konkursni podstaty je spravné, kdyz pomér Castek pouzitych na
uspokojeni pohledavek prvni a druhé tridy odpovida ustanoveni § 32 odst. 2 ZKV a konkursni soud
radné zduvodnil, ke kterym pohledavkam neprihlizi.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal R. Z. dovolani (C. 1. 488-489), jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s.
I.“), namitaje, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy, ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatel namitd, ze svou pohledavku ve vysi 3.460.000,- K¢ nemél moznost uplatnit v konkursu
prihlaskou, nebot spravce konkursni podstaty zpochybnil platnost kupnich smluv ze 14. ledna 2000
az dopisem z 30. ¢ervence 2002, po uplynuti Ihity k moznému prihlaseni pohledavky (ktera
vzhledem k dobé konani prvniho prezkumného jednani /3. kvétna 2002/ a k ustanoveni § 22 odst. 2
ZKV uplynula 3. ¢ervence 2002).

Déle dovolatel poukazuje na to, Ze podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 521/2001
muze nastat situace, kdy treti osoba neméla moznost uplatnit pohledavku v konkursu. Na takto
»Ppriznanou” pohledavku vsak bude muset byt pamatovano v rozvrhovém usneseni ve tridé, do niz
nélezi podle své povahy (typové pujde o pohledavku druhé tridy ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4
posledni véty ZKV), aniz by bylo nutné ji prihlasovat.

O tomtéz (podle dovolatele) svédci rovnéz ustanoveni nového insolvencniho zakona, konkrétné
ustanoveni § 233 a § 237 odst. 5. V pripadé pohledavky na vraceni kupni ceny pri neplatné kupni
smlouvé jde zaroven o pohledavku vzajemnou s pohledavkou na vraceni prodanych nemovitosti.

Dovolatel téZ nema za priléhavy zavér odvolaciho soudu, Ze mohl prihlasit podminénou pohledavku
ze zastavniho préava; $lo totiZ o pohledavku odli$nou (z jiného pravniho duvodu), jejiz existenci soud

nasledné nepotvrdil.

Spravce konkursni podstaty ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, popripadé zamitnout. Pritom
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predevsim namitd, ze dovolani neni pripustné, a to ani podle § 238a o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim
§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. ., kdyz dovolani nevznasi zadnou otdzku zasadniho pravniho vyznamu.
Pro pripad, Ze by dovolani bylo shledano pripustnym, pak spravce konkursni podstaty konstatuje, ze
rozhodnuti soudt obou stupnu jsou spravnéa. Dovolatel mél moznost prihlasit pohledavku do
konkursniho rizeni a judikat, na ktery odkazuje, se tyka pohledavek z net¢innych pravnich ukont
vzniklych az v prabéhu konkursu.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z § 432
odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zakona). Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008,
uverejnéné pod Cislem 16/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve spojeni
s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
prisuzuje reSeni otazky prihlasovani naroka vzeslych z absolutné neplatné kupni smlouvy do
konkursu prohlaSeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani, dovolacim soudem beze zbytku
nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢/ ZKV usneseni o prohlaseni konkursu obsahuje (téz) vyzvu, aby
véritelé ve 1hiité stanovené soudem prihlasili u soudu vSechny své pohledavky; tato lhuta nesmi byt
kratsi triceti dni a delsi tfi mésica.

Dle ustanoveni § 22 odst. 2 ZKV, k pohledavkam, které jsou prihlaseny pozdéji nez dva mésice od
prvniho prezkumného jedndani, se neprihlizi. Takto prihlaSené pohledavky nemaji ucinky podle § 20
odst. 8; o tom spravce vyrozumi véritele, ktery opozdénou prihlasku podal.

Z ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV pak plyne, Ze tam vypoctené (pod jednotlivymi pismeny) pohledavky,
jsou pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohléseni konkursu.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé prohldseni konkursu na majetek tipadce a do 31. prosince 2007 nedoznala zmeén.

Z ustanoveni § 457 obC. zak. se dale podava, ze je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy
z UCastniki povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni obcanského zakoniku jiz v dobé
uzavreni kupni smlouvy a do 31. prosince 2013 nedoznalo zmén.

Jiz v duvodech rozsudku ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98, uverejnéného pod ¢islem
74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a dale v rozsudku ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn.
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29 Cdo 2086/2000, uverejnéném pod c¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssi soud uzavrel, ze véritel, ktery neprihlésil svou pohledavku do konkursu, a¢ tuto povinnost
mél (chtél-li byt v konkursu pomérné uspokojen), nemuze byt po dobu trvani konkursu uspokojen z
majetku konkursni podstaty (coz plati i pro zajisténé véritele). Otazkou je, zda vyslovené zavéry
dopadaji i do poméru dovolatele v této véci.

K otazce odkdy lze (i v mimokonkursnich pomérech) uplathovat pravo na vraceni plnéni z neplatné
smlouvy, se Nejvyssi soud vyslovil napr. (jiz) v rozsudku soudu ze dne 30. Cervna 2004, sp. zn. 29
Odo 52/2002, uverejnéném pod ¢islem 28/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
28/2006“). Tam v navaznosti na zavéry zformulované ve Zpraveé obcanskopravniho kolegia byvalého
Nejvy$siho soudu CSR z 28. brezna 1975, Cpj 34/74, o zhodnoceni stavu rozhodovani soudd CSR ve
vécech neopravnéného majetkového prospéchu, uverejnéné pod Cislem 26/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déale jen ,R 26/1975“) a stanovisko senatu byvalého Nejvy$siho soudu CSSR
k zajisténi jednotného vykladu zakona, ze dne 14. dubna 1989, Sc 1/89, uverejnéné pod Cislem
15/1989 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 15/1989“) uzavrel, Ze v intencich
ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni”) jiz v okamziku
prijeti takového plnéni (predchazejicimu prohlaseni konkursu). K tomuto okamziku se vyporadavaji
(zpisobem plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989) i vzdjemné poskytnutd plnéni. Rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1473/2007, na ktery odkazal odvolaci soud, z R 28/2006 vyslovné vychazi.

K prihlaseni pohledavky vzniklé plnénim na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy do konkursu
se Nejvyssi soud dale zcCasti vyjadril v rozsudku ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 990/2007. V
ném uzavrel, Ze ma-li smlouva vady zpusobujici jeji absolutni neplatnost, neni pro zavér o jeji
neplatnosti urcujici, kdy a kym byla neplatnost uplatnéna. Tamtéz dovodil, Ze bezdiivodné obohaceni
vzniklo, jakmile se plnilo podle absolutné neplatné smlouvy a pohledavka z titulu bezduvodného
obohaceni vzniklého na zdkladé absolutné neplatné kupni smlouvy uzaviené pred prohlasenim
konkursu na majetek ipadce neni pohledavkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 ZKV.

Lze tedy shrnout, ze pohledavka z titulu bezduvodného obohaceni vzniklého plnénim (zaplacenim
kupni ceny) na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy uzavrené s pozdéjsSim ipadcem pred
prohlasenim konkursu na jeho majetek, mohla byt uplatnéna i pred prohldsenim konkursu na
majetek upadce. Prave proto, Ze jde o pohledavku vzniklou pred prohlaSenim konkursu na majetek
upadce, pak nejde o pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 ZKV (ktera se do konkursu
neprihlasuje).

Vyslovné nepojmenovana tak v judikature Nejvy$siho soudu zustala pouze otazka, zda existuje duvod
pokladat takovou pohledavku za prihlasenou do konkursu (za v¢as uplatnénou) bez zretele k tomu,
ze jiz marné uplynula dvoumésicni propadna procesni lhtita k prihlaSeni pohledavky pocitana (ve
smyslu § 22 odst. 2 ZKV) od prvniho prezkumného jednéani.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze ve vSech pripadech, v nichz judikatorné dovodil, Ze pohledavku, ktera
neni pohledavkou za podstatou (ani pracovnim narokem ve smyslu § 31 odst. 3 ZKV) a kterou véritel
neprihlésil do konkursu v propadné lhuté dle § 22 odst. 2 ZKV, lze i tak pokladat za prihlaSenou (s
naslednym prezkumem), byl tento zavér podminén tsudkem, ze (vzhledem k okolnostem vzniku
pohledavky) bylo vylouceno ji prihlésit. Srov. napr. rozbor podany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo 782/2003, uverejnéném pod cislem 30/2007 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoz i argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.
cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 2105/2007 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp.
zn. 29 Odo 938/2006, uverejnéném pod c¢islem 78/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

O takovy pripad vSak v posuzované véci nejde.



Pohledavku z titulu vraceni kupni ceny zaplacené pred podpisem absolutné neplatnych kupnich
smluv uzavienych s pozdéjSim upadcem mohl dovolatel vyméhat po pozdéjSim tpadci jiz od 14. ledna
2000 (den uzavreni kupnich smluv) a nic mu téz nebrénilo ji prihlasit do konkursu prohlaseného na
majetek upadce (az) 18. ledna 2001. Se zretelem k dobé konéni prvniho prezkumného jedndani (3.
kvétna 2002) pritom dovolateli nic nebranilo prihlasit pohleddvku do konkursu dokonce az v reakci
na soupis nemovitosti (lhostejno, jaky byl davod soupisu), jez byly predmétem kupnich smluv, do
konkursni podstaty Gpadce (6. kvétna 2002), kdyZz propadna lhuta k prihldSeni jeho pohledavky do
konkursu vedeného na majetek tipadce uplynula (v intencich § 22 odst. 2 ZKV) az 3. ¢ervence 2002.

Pro uplatnéni naroku z bezdtivodného obohaceni vzniklého plnénim na zékladé absolutné neplatné
kupni smlouvy neni ani v mimokonkursnich pomérech vyznamné, zda strany smlouvy jsou si této
neplatnosti védomy (srov. i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, uverejnény pod Cislem
32/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), takze ve shodé s obecnym pravnim principem
,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nélezeji prava), jde i zmeskani lhiity k prihlaSeni pohledavky
z titulu bezduvodného obohaceni vzes$lého z takového plnéni k tizi prihlasovatele. Skutec¢nost, kdy
druhd strana smlouvy zacala poukazovat na jeji absolutni neplatnost, pro posouzeni v€asnosti
prihlasky pohledavky do konkursniho rizeni zadny vyznam nema.

Jinak receno, pohledavku z titulu vraceni kupni ceny zaplacené na zakladé absolutné neplatné kupni
smlouvy uzavrené s pozdeéjSim upadcem pred prohlasSenim konkursu na jeho majetek, je véritel
povinen prihlasit do konkursu nejpozdéji ve 1htité podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZKV; skutec¢nost, kdy
se véritel dozvédél o duvodu absolutni neplatnosti kupni smlouvy, nemé na tento zavér zadny vliv.

Zbyva dodat, Ze pro konkursni poméry je pravné bez vyznamu i argument stavajici insolvencéni
upravou (ustanovenimi § 233 a § 237 odst. 4 /v dobé podani dovolani odst. 5/ insolven¢niho zakona).
Insolvenc¢ni zakon vychdzi z jinych koncepcénich vychodisek nez zakon o konkursu a vyrovnani a
argumentovat jeho ustanovenimi pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani je zdsadné
metodologicky nespravné (srov. napt. i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011,
sen. zn. 29 NSCR 14/2011, uvefejnéného pod ¢islem 44/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolateli se tudiz prostrednictvim uplatnénych dovolacich argumenti spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud proto, aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Hospodarské zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradova vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba
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e Spravce pozustalosti
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