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Bezduvodné obohaceni a nahrada skody

Bylo-li povinnosti Zzalované odstranit zarizeni stavenisté z pozemku zalobce a zalovana tuto povinnost
nesplnila, pak pozadavek zalobce na nahradu nakladu, které vynalozil na vyklizeni svého pozemku, je
narokem na ndhradu Skody, pokud tato skute¢na Skoda vznikla v pricinné souvislosti s porusenim
pravni povinnosti zalované ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4388/2008, ze dne 22.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce mésta K. H., se sidlem méstského tradu
v Kasperskych Horach, zastoupeného JUDr. P. K., advokatem se sidlem v P., proti zalované B. d. a.s.,
se sidlem v P., zastoupené JUDr. R. O., advokatem se sidlem v P., o nahradu skody, vedené u
Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 6 C 185/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. kvétna 2008, €. j. 10 Co 156/2007-308, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. kvétna 2008, €. j. 10 Co 156/2007-308, a rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 3. srpna 2006, ¢. j. 6 C 185/2003-193, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Klatovech k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni k odvolani zalované rozsudkem ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 10 Co 156/2007-308,
potvrdil rozsudek ze dne 3. 8. 2006, €. j. 6 C 185/2003-193, jimz Okresni soud v Klatovech ulozil
zalované, aby zalobci zaplatila 204.971,- K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé ndklada rizeni.
Shodné se soudem prvniho stupné shledal duvodnym narok na nahradu Castky, kterou Zalobce
zaplatil spoleCnosti Strojni dilny Plzeni - KOVO, s.r.0., za odstranéni stavby (zarizeni stavenisté)
zalované z Chranéné krajinné oblasti Amaliino tdoli poté, co uplynula doba opravnéni zalované
provadét zde geologicky vyzkum. Podle odvolaciho soudu na strané zalované vzniklo bezduvodné
obohaceni podle § 454 obc. zak. tim, Ze zalobce za ni na své naklady odstranil zatizeni stavby, ¢imz
za zalovanou splnil povinnost, ktera ji jako vlastniku stavenisté vyplyvala z § 88 odst. 5 zdkona ¢.
50/1976 Sh., stavebni zédkon, a kterou sama nesplnila. Zaroven tak zalobce plnil svou povinnost
verejnopravniho subjektu predchazet Skodé v chranéné lokalité.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o.s.I. pro reseni nasledujicich pravnich otdzek zasadniho vyznamu: a) zda je
pripustné odstranit cizi majetek ,v zajmu zachovani zivotniho prostredi a dalSich obecné uznavanych
hodnot”, b) zda stavby spojené se zemi pevnymi zéklady ,jsou mobilnim zarizenim“ a ,nemohou
zabranit prechodu vlastnictvi na obce”, ¢) ze ani v ramci predbézné otazky posuzovani vlastnictvi
nemuze mit ucastnik naléhavy pravni zajem, pokud nenamita ,nevlastnictvi“, d) pokud tucastnik
pisemné navrhne diikazy, a navrh na tyto diikazy neopakuje, vychazi soud automaticky z toho, Ze na
nich netrva a nemusi je provadét a e) zda § 88 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. muze pouzit ,kdokoliv*,
nikoliv jen vlastnik zatizeni stavenisté. K jednotlivym otdzkam pak predklada podrobny rozbor
dosavadniho prubéhu rizeni a odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, zdlraznuje predevsim, ze z
jeji strany nedoslo k poruseni zadné pravni povinnosti, takze zalobce nebyl opravnén svévolné
zasahnout do jejiho vlastnického prava a nemuze se doméahat nahrady za takové jednani. Naopak tim
zpusobil $kodu, jejiz ndhrady se dovolatelka doméha v jiném rizeni. Navrhuje proto, aby dovolaci
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soud rozhodnuti soudt obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléani se zalobce ztotoznuje s pravnimi zavéry obsazenymi v rozsudcich soudd obou
stupnl s tim, Ze jednani Zalované neslo radu znaku obchézeni zékona, proto zalobce musel
postupovat podle § 88 odst. 5 stavebniho zédkona a za zalovanou splnit povinnost, kterou méla od 1.
4. 1999. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 0.s.f. opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 0.s.T., se nejprve
zabyval pripustnosti dovolani. Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti postupoval podle
dosavadnich predpist (tj. podle obCanského soudniho fadu ve znéni i¢inném pred 1. 7. 2009 - srov.
Cl. II, bod 12, zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolacimu soudu, jemuz nepredchazelo
rozhodnuti zrusSovaci, se ridi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.r"., podle néjz je dovoléni
pripustné jen pro reseni pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti
skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. § 241a odst. 3 0.s.r.) a soucasné se musi
jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o.s.1.).

Zalovana od{ivodiiuje své dovolani tim, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil. Nespravnym
pravnim posouzenim véci je podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. omyl soudu pri aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, pripadné na zjistény skutkovy stav jej nespravné aplikoval.

Podle § 454 obc. zak. bezduvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

Toto ustanoveni vymezuje jednu ze skutkovych podstat bezduvodného obohaceni, ktera je zalozena
na tom, Ze existovala pravni povinnost ke konkrétnimu plnéni na strané toho, za néhoz bylo plnéno
(tj. povinného subjektu), a ze ji splnil nékdo, kdo pravni povinnost plnit nemél. Jde o situaci
predpokladajici existenci pravniho vztahu mezi bezduvodné obohacenym a treti osobou, jiz bylo
poskytnuto plnéni, ¢imz doslo ke splnéni zavazku ve smyslu § 559 ob¢. zdk., pricemz mezi subjekty,
mezi nimi? doslo k plnéni, bylo zfejmé, Ze je plnéno za jiného (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmdk, M. a kol. ObCansky zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1337).
Bezduvodné obohaceni v tomto pripadé spociva v tom, Ze se majetkovy stav povinného nezmensi v
dusledku toho, Ze jeho dluh byl za néj splnén; tento dusledek nastava v okamziku, kdy véritel plnéni
prijme (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000,
publikovany pod C 1289 v Souboru civilnich rozhodnuti NS - ddle téz jen ,Soubor”). Ten, kdo plnil za
povinného, mé pravo pozadovat vydani bezdivodného obohaceni od toho, za koho plnil, nikoli od
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toho, komu plnil. Nezbytnymi predpoklady bezdiivodného obohaceni podle § 454 ob¢. zak., které
musi byt splnény, jsou tedy nasledujici: a) opravnény (postizeny subjekt) poskytl treti osobé plnéni,
které ma majetkovou hodnotu (napr. zaplatil penize), namisto povinného, b) opravnény nebyl
povinen plnit (na jeho strané neexistovala pravni povinnost k takovému plnéni), c) pravni povinnost
poskytnout toto plnéni mél povinny (ten, kdo ziskal bezdivodné obohaceni), a d) mezi tim, kdo plnil
(opravnénym), a tim, komu bylo plnéno (treti osoba), bylo zrejmé, Ze bylo plnéno za jiného, tj. za
povinného - dluznika, jemuz vznika bezdivodné obohaceni tim, Ze plnénim, které za néj ke splnéni
dluhu poskytl nékdo jiny, jeho dluh zanikl splnénim - § 559 ob¢. zék. (narozdil od bezduvodného
obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho divodu podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. - srov. rozsudek NS
ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2379/99, Soubor C 858).

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi [jeho spravnost neni dovolanim zpochybnéna, ostatné
vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. nemuze podléhat dovolacimu
prezkumul], ze zalobce vynalozil ¢astku, jejiz ndhradu pozaduje, na zaplaceni nékladd stavebni
spolec¢nosti, ktera na jeho objedndvku odstranila zarizeni stavenisSté ve vlastnictvi Zalované. Tento
néarok pak posoudil jako narok na vydani bezdivodného obohaceni (§ 454 ob¢. zak.), které Zalované
vzniklo tim, Ze za ni zalobce splnil povinnost plynouci ze stavebniho zdkona.

Jestlize je za daného skutkového stavu zrejmé, Ze zalobce zaplatil predmétnou ¢éastku jako objednatel
praci, plnil tedy ze svého zéavazkového vztahu vuci zhotoviteli, tj. subjektu, ktery podle smlouvy s nim
provedl objednané prace, a nikoliv za zalovanou, které povinnost plnit spolecnosti Strojni dilny Plzen
- KOVO, s.r.o., nikdy nevznikla; jiz z tohoto divodu nemuze jit o narok na vydani bezduvodného
obohaceni podle § 454 ob¢. zak. Bylo-li povinnosti Zalované odstranit zarizeni stavenisté z pozemku
zalobce a zalovana tuto povinnost nesplnila, pak pozadavek Zalobce na nahradu nékladl, které
vynalozil na vyklizeni svého pozemku, je narokem na nahradu skody, pokud tato skutec¢na skoda
vznikla v pri¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalované ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢.
zak.

Z toho vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem z hlediska ustanoveni § 454 ob¢. zak. je v
rozporu s hmotnym pravem i ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, ¢imz je zaloZena pripustnost
dovoléani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F. Protoze je tim zaroven naplnén dovolaci davod podle §
241a odst. 2 pism. b) o.s.T., Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil. JelikoZ tyto duvody se
vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 0.s.I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
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Exekuce
Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednéani
Katastr nemovitosti
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