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Bezduvodné obohaceni a najem bytu

Majetkovym vyjadrenim prospéchu pri uzivani cizi véci je penézita ¢astka, ktera odpovida castkam
vynakladanym obvykle v daném misté a Case na uzivani véci i s prihlédnutim k druhu pravniho
davodu (smluvniho typu ¢i vécného prava k véci cizi), kterym se zpravidla pravo uzivani véci
vzhledem k jeho rozsahu a zplsobu zaklad4; nejcastéji jde o ndjemni smlouvu, kdy se vySe néhrady
pomeéruje s obvyklou hladinou ndjemného, které by byl najemce za obvyklych okolnosti povinen plnit,
uzival-li by véc na zékladé platné najemni smlouvy. Jestlize je v danych pomérech vyse obvyklé
uplaty zavisla i na ucelu a zpusobu uzivani, pripadné i na pravni formé, jiz se obdobny zpusob uzivani
za béznych okolnosti realizuje, musi soud zkoumat konkrétni okolnosti pripadu a prihlédnout k
ucelu, jemuz véc zpravidla slouzi, a k tomu, jak ten, kdo se timto zpisobem obohatil, véc skutecné
uzival a jakou uplatu by za takové uzivani véci byl nucen za normalnich okolnosti platit. Za
bezduvodné obohaceni neni mozno povazovat jakykoliv prospéch, jehoz by mohl teoreticky
dosahnout vlastnik véci, nybrz pouze ten prospéch, o néjz na jeho tikor obohaceny bud zvysil svij
majetkovy stav anebo o néjz se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti
stalo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 574/2003, ze dne 15.4.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce J. V., zastoupeného, advokéatem, proti alovanému V. P.,
zastoupenému, advokatem, pro bezdivodné obohaceni, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 20 C
110/2000, o dovolani Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. inora 2003, ¢. j. 13 Co 158/2001-71,
ve znéni opravného usneseni ze dne 14. Ginora 2003, ¢. j. 13 Co 158/2001-74, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 13. inora 2003, ¢. j. 13 Co 158/2001-71, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. tnora 2003, ¢. j. 13 Co
158/2001-74 a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 31. rijna 2000, ¢. j. 20 C 110/2000-40, se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu ve Zliné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 31. rijna 2000, ¢. j. 20 C 110/2000-40 zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 35
000 K¢ s urokem z prodleni ve vys$i 10 % p.a. od 1. 7. 2000 do zaplaceni a zéroveh rozhodl o ndhradé nakladl rizeni.
Vysel ze zaveéru, Ze mezi Ucastniky uzaviend smlouva o podnéjmu bytu ze dne 1. 8. 1997 byla neplatna pro absenci
predchoziho pisemného souhlasu pronajimatele, proto je kazdy z uc¢astnikll povinen podle  § 457 ob¢. zak. vratit
druhému vse, co podle ni dostal. Protoze Zalovany byt Zalobci predal a zaplatil mu veskeré néklady spojené s
bydlenim, které zalobce jako ndjemce druzstevniho bytu byl povinen hradit pronajimateli, neshledal, Ze by se
zalovany na ukor Zalobce bezdivodné obohatil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. inora 2003, ¢. j. 13 Co 158/2001-71, ve znéni opravného usneseni ze dne
14. inora 2003, €. j. 13 Co 158/2001-74, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho tizeni; zdroven zamitl navrh na pripusténi dovolani. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze k
z&dnému bezdlvodnému obohaceni Zalovaného na tkor zalobce nedoslo, jestlize zalovany zaplatil Zalobci veskeré
naklady spojené s bydlenim, které Zalobce jako najemce druzstevniho bytu byl povinen hradit pronajimateli. Vysel
pritom z nazoru, zZe podnajemni vztah k bytu je svym obsahem a uc¢elem nejbliz$i ndjemnimu vztahu k bytu, od néhoz
je odvozen, a proto neni divod, pro ktery by mél byt ohodnocen vykon prava bydleni podnajemnika vy$e nez vykon
prava bydleni ndjemce. Odmitl tvrzeni Zalobce, Ze bezdivodnym obohacenim Zalovaného je ¢éstka ve vysi 5000 K¢&
mésicné za obdobi od 1. 10. 1999 do 30. 4. 2000, kdy za tuto znalcem ohodnocenou cenu najemného za podngjmy
obdobného bytu v daném misté a ¢ase Zalobce nemohl dét byt do podnédjmu, jestlize jej bez pravniho divodu uzival
zalovany. Dovolani nepripustil s ohledem na vyreSeni této problematiky bezdivodného obohaceni podle § 458 odst. 1
obé. zak. dosavadni judikaturou s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 84/99. Nad
ramec svych zavérl poté konstatoval, Ze i kdyby pripustil moznost thrady za uzivan{ bytu na zdkladé podnéjemniho



vztahu podle nabidky a poptavky v daném ¢ase a misté, musel by posuzovat duvodnost naroku zalobce predevsim
podle konkrétnich okolnosti danych v dobé, kdy zalovany pristoupil k uzavieni predmétné podnajemni smlouvy, jejiz
podminky vCetné financnich byly motivovany zajmem Zalobce ziskat vyhodu neruseného bydleni s byvalou manzelkou
zalovaného, s niz udrzoval zndmost, a proto nebylo v tomto pripadé odiivodnéno, aby pozadoval jako finan¢ni
protihodnotu za realizaci prava bydleni to, co by odpovidalo obecnym podminkam na trhu pronajmu byta, kde
zadjemce o bydleni nedavé jako protihodnotu jemu svédcici pravo bydleni v jiném byté. Na Gjmu zalovaného pak
nemohla byt skutecnost, Ze Zalobce ukoncil vztah s byvalou manzelkou zalovaného a chtél se pred sjednanou dobou
podndjmu vratit do bytu, k némuz mél najemni pravo a vyuzil pritom nedostatku predchoziho souhlasu pronajimatele
s podnajmem zalovaného, ktery zalobce sam zavinil. Odvolaci soud uzavrel, ze pokud Zalovany i po vyzvé zalobce k
vyklizeni bytu v predmétném byté jesté po urcitou primérenou dobu bydlel, nez si zajistil jiny byt, nebylo by
oduvodnéno podminky, za nichZ mohl pravo na bydleni, které v tomto obdobi realizoval, hodnotit jinak, nez v obdobi
predchozim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, nebot se domniva, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu mé po pravni strance zasadni vyznam. Namitd, Ze rozhodnuti soudu je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize se soud nevyporadal s otazkou bezdlivodného obohaceni, které
Zalobce na strané Zalovaného spatroval nejen v synallagmatickém pozadavku na vraceni plnéni z neplatné smlouvy,
ale i v hodnoté faktického uzivéni bytu Zalovanym, a zaroven doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci ohledné
vyhodnoceni otazky, jaké bezduvodné obohaceni a v jaké vy$i mliZe pozadovat ndjemce druzstevniho bytu po osobé,
kterd tento byt uziva bez pravniho divodu. Namitd, Ze soudy obou stuprit nevzaly v uvahu, Ze bezdivodné obohaceni
Zalovaného nespocivalo jen v zaplaceni sluzeb za uzivani bytu, které zalovany bydlenim v pronajatém byté
spotreboval, ale spocivalo i v jeho realizaci uzitné hodnoty predmétného bytu, kterou je mozno vycislit obvyklou vysi
najemného, respektive podnajemného, i kdyz fakticky v druzstevnich bytech se ndjemné nehradi a neni tedy ani nijak
regulovano. V daném pripadé nejde jen o vraceni poskytnutych si plnéni z neplatné smlouvy jako vzajemné restitucni
povinnosti ve smyslu § 457 ob¢. zak., ale i o vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na zakladé neplatného
pravniho ukonu ve smyslu § 546 ob¢. zék. Vyjadril presvédceni, ze jeho pozadavek na vraceni bezdivodného
obohaceni zalovanym ve vysi ohodnocené znalcem (odpovidajici obvyklému néjemnému obdobného bytu v misté a
¢ase) neni v rozporu s dobrymi mravy, jestlize zalovany mél pravni duvod k bydleni ve svém pivodnim byté, kde mél
garantovano pravo na bydleni pravomocnym rozsudkem soudu, a presto se odmitl po vyzvé k vyklizeni predmétného
najemniho bytu zalovaného v obdobi od 1. 10. 1999 do 30. 4. 2000 z bytu vystéhovat a neplatil za toto uzivani zadnou
nahradu, pouze Ghradu za sluzby, které spotreboval. Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu zalobce povazuje: ,, Co
v$e mlze najemce druzstevniho bytu pozadovat jako bezdtvodné obohaceni po osobé, kterd druzstevni byt fakticky
uzivé bez pravniho divodu respektive  na zdkladé neplatné smlouvy o podnajmu.” V dovolani zaroven napadl i
vyrok odvolaciho soudu o nékladech rizeni a navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl
zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

K dovolani Zalobce podal zalovany vyjadieni, v némz navrhl zamitnuti dovolani, nebot napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu povazuje za spravné. Poukazuje na rozpor v dovoléni zalobce, ktery sam tvrdi, Ze v druzstevnich
bytech se ndjemné nehradi a pritom pozaduje bezdivodné obohaceni odpovidajici vysi trzniho ndjemného, tedy
néceho, na co by podle své argumentace nemél mit ani pravo. Prospéch Zalovaného nemuze byt pomérovan néjakym
teoreticky moznym dosazitelnym prospéchem Zalobce za zcela jinych okolnosti. Pokud by zalobce smlouvu o
podnajmu neuzavrel a fakticky nerealizoval bydleni v byté byvalé manzelky zalovaného, bydlel by dal v druzstevnim
byté a platil by totéz, co hradil za néj zalovany. K bezdivodnému obohaceni Zalovaného nemohlo proto dojit, jestlize
uhradil Zzalobci za uzivani stejnou castku, jako zalovany platil druzstvu jako pronajimateli pfedmétného bytu.

Podle ustanoveni ¢asti dvandacté hlavy I bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona (1. 1. 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prévnich predpist (tedy podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni platném do 31. 12. 2000 - déle jen ,o0. s. I.”).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) zjistil, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou
(aéastnikem rizeni), f4dné zastoupenou advokétem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), v€as ve 1hlité stanovené § 240 odst. 1 o. s.
I., splituje formélni i obsahové naleZitosti predepsané § 241 odst. 2 o. s. I. a vychazi z dovolaciho divodu podle § 241
odst. 3 pism. b) ad) o. s. T

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. T.
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Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.], nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud rozhodl
jinak nez v drivéj$im rozsudku proto, Ze byl vazén pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti
zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) 0. s. . .

Podle § 239 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz
bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovoléni je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Pripustnost dovolani muze odvolaci soud
vyslovit i bez ndvrhu. Podle § 239 odst. 2 o. s. I'. nevyhovi-li odvolaci soud névrhu tcastnika na vysloveni pripustnosti
dovoléni, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhldSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim (vydanim)
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ticastnikem pripustné, jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam.

Vady rizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. 1., k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhé o. s. ) se z obsahu spisu nepodévaji a zalobce ani netvrdi, Ze by rizeni témito vadami trpélo.

Pripustnost dovolani v dané véci neni déana ani podle § 238 o. s. I., nebot dovolédni smétuje proti potvrzujicimu
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Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o. s. I.].

Pripustnost dovolani v dané véci nelze dovodit ani z § 239 odst. 1 o. s. ., nebot - jak vyplyvé z vyroku napadeného
rozsudku - odvolaci soud nevyslovil pripustnost dovolani.

Zbyva proto posoudit pripustnost dovoléni podle § 239 odst. 2 o. s. I. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zésadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize fesi takovou pravni otdzku, kterd judikaturou vy$sich soudd nebyla
vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustélil nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vy$$ich soudd. Dovolani je podle tohoto ustanoveni
pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek, jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo tGplnosti
skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani nezakladaji.

Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu mé po préavni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastéva teprve tehdy, jestlize
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma (srov. v tomto sméru usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 2 Cdon 1339/96 publikované v éasopise Soudni judikatura, pod ¢. 101, ro¢nik 1997, sesit
12).

V posuzovaném pripadé zalobce odkazal v dovolani na otdzku, kterou uvedl pti jednani pred odvolacim soudem dne
13. inora 2003, a kterou povazuje za otazku zdsadniho pravniho vyznamu: ,, Co vSe mize ndjemce druzstevniho bytu
pozadovat jako bezduvodné obohaceni po osobé, kterd druZstevni byt fakticky uziva bez pravniho davodu respektive
na zékladé neplatné smlouvy o podngjmu.”

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze feSeni této otdzky ma po pravni strance zasadni vjznam, nebot se
nedda konstatovat, ze by v uvedené véci existovala ustédlena judikatura vyssSich souda.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani v této véci je podle § 239 odst. 2 o. s. T. pripustné.

Namité-li zalobce, Ze rozhodnuti soudu je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, jestlize se soud nevyporadal s otdzkou bezduvodného obohaceni, které Zalobce na strané zalovaného spatroval
nejen v synallagmatickém pozadavku na vraceni plnéni z neplatné smlouvy, ale i v hodnoté faktického uzivani bytu
Zalovanym, pak ve skutecnosti svoji ndmitkou smeéruje k nespravnému pravnimu posouzeni veci.

O nespravné pravni posouzeni véci i urcité pravni otdzky se jednd v pripade, ze odvolaci soud na zjistény skutkovy
stav aplikoval nespravny pravni predpis nebo spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej
nespravné aplikoval.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat.

Podle § 451 odst. 2 ob¢. zék. je bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch



ziskany z nepoctivych zdroju.
Podle § 456 odst. 1, véty prvni se musi pfedmét bezdiivodného obohaceni vydat tomu, na jehoZ ukor byl ziskén.

Podle § 457 ob¢. zék. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z u¢astnikll povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal.

Podle § 458 ob¢. zék. musi byt vydéno vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobre mozné,
zejména proto, Ze obohaceni zélezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézitd ndhrada.

Podle judikétu ¢. R 53/2000 Shirky soudnich rozhodnuti stanovisek (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna
1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98) vysi bezduvodného obohaceni zalezejiciho v uzivani nebytovych prostor na zékladé
neplatné ndjemni smlouvy urci soud penézitou ¢astkou, ktera odpovida castkam vynaklddanym obvykle v daném
misté a Case na uzivani obdobnych nebytovych prostor, zpravidla pravé formou najmu, a kterou by ndjemce za
obvyklych okolnosti byl povinen plnit podle ndjemni smlouvy. Je-li ndjemné v posuzovaném obdobi regulovanou
cenou, nemuze vySe bezduvodného obohaceni presdhnout ¢astku omezenou cenovymi predpisy.

Obdobné rozhodl Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 20. brezna 2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99
(publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, r. 2001, svazek 3, Baldk, Pury a kol., C.H.BECK, pod ¢. C 314),
ve véci rozsahu bezdivodného obohaceni vzniklému uzivanim ciziho pozemku. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
konstatoval, Ze plnéni bez pravniho divodu je jednou ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni zaloZzenou na
tom, Ze mezi zu¢astnénymi osobami chybi od pocatku pravni vztah, ktery by zakladdal pravni narok na predmétné
plnéni, jeZ muze spocivat napriklad v tom, Ze bylo néco ddno nebo bylo ve prospéch nékoho konéno. O obohaceni Ize
hovorit tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho majetku doslo
bud ke zvySeni aktiv nebo ke snizeni pasiv, pfipadné se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych
okolnosti stalo. Prikladem plnéni bez pravniho duvodu bylo v FeSeném pripadé uzivani ciziho pozemku bez néjemni
smlouvy ¢i jiného titulu opraviiujiciho uzivat cizi véc; prospéch vznika tomu, kdo realizuje uzivatelské opravnéni, aniz
by za to platil thradu a aniz by se tedy jeho majetkovy stav zmensil o prostiedky vynalozené v souvislosti s pravnim
vztahem, ktery zakladdd pravo véc uzivat. Takovy uZivatel prirozené neni schopen spotiebované plnéni v podobé
vykonu prava uzivani cizi véci vrétit a je proto povinen nahradit bezdivodné obohaceni penézitou formou; pokud jeji
vySe neni predpisem stanovena, urci ji soud postupem podle § 136 o. s. I. opirajicim se o jeho volnou Gvahu. Tato
uvaha musi vychdzet z finan¢niho ocenéni prospéchu, ktery tcastniku uzivanim véci vznikl. Majetkovym vyjadienim
tohoto prospéchu je penézita ¢astka, ktera odpovida ¢astkdm vynakladanym obvykle v daném misté a Case na uzivani
véci i s prihlédnutim k druhu pravniho duvodu (smluvniho typu ¢i vécného préava k véci cizi), kterym se zpravidla
préavo uzivani véci vzhledem k jeho rozsahu a zplisobu zakladd; nejcéastéji jde o ndjemni smlouvu, kdy se vySe nédhrady
pomeéruje s obvyklou hladinou ndjemného, které by byl ndjemce za obvyklych okolnosti povinen plnit, uzival-li by véc
na zakladé platné najemni smlouvy. Jestlize je v danych pomérech vySe obvyklé uplaty zavisla i na Gcelu a zplisobu
uzivéni, pripadné i na pravni formé, jiz se obdobny zpusob uZivani za béznych okolnosti realizuje, musi soud zkoumat
konkrétni okolnosti piipadu a prihlédnout k Gcelu, jemuz véc zpravidla slouzi, a k tomu, jak ten, kdo se timto
zplsobem obohatil, véc skute¢né uzival a jakou uplatu by za takové uzivani véci byl nucen za normaélnich okolnosti
platit. Vzhledem k tomu, Ze institut bezdivodného obohaceni sméruje k odéerpéni prostredki od osoby, kterd je
ziskala nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 ob¢. zak., odvozuje se vySe plnéni za
uzivéani cizi véci bez pravniho divodu od prospéchu, jenz ziskal obohaceny, ktery je povinen vydat v$e (nikoliv vice),
co sam ziskal (§ 451 odst. 1, § 456 véta prvni a § 458 odst. 1 ob¢. z4k.). Za bezduvodné obohaceni tedy neni mozno
povazovat jakykoliv prospéch, jehoz by mohl teoreticky dosahnout vlastnik véci, nybrz pouze ten prospéch, o néjz na
jeho tkor obohaceny bud zvysil sviij majetkovy stav anebo o néjz se jeho majetkovy stav nezmensil, ac by se tak za
béznych okolnosti stalo.

V posuzovaném pripadé byly pouZzity pti aplikaci prava soudem prvniho stupné i odvolacim soudem spravné pravni
predpisy (§ 457, § 458 obc zak.), nebyly vsak spravné vyloZeny.

S ohledem na dosavadni judikaturu se odvozuje vy$e plnéni za uzivéni cizi véci bez pravniho davodu od prospéchu,
jenz ziskal obohaceny, ktery je povinen vydat vSe co sam ziskal.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze neni divod odchylit se od vySe uvedené dosavadni judikatury ani pri uré¢ovani vyse
bezdlvodného obohaceni za uzivani druzstevniho bytu bez pravniho dvodu, respektive na zékladé neplatné smlouvy

o podnajmu.

V dané véci oba soudy nespravné vylozily ustanoveni § 458 ob¢. zak., jestlize uzavrely, ze uzivanim druzstevniho bytu



zékladé neplatné podnajemni smlouvy zalovanému bezdtivodné obohaceni nevzniklo, kdyz podle dosavadni judikatury
se odvozuje vy$e plnéni za uzivéani cizi véci bez pravniho divodu od prospéchu, jenz ziskal obohaceny, v tomto
pripadé zalovany. Jestlize ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, Ze zalovany uzival druzstevni byt v ndjmu zalobce na
zakladé neplatné podnajemni smlouvy, pak bylo namisté ve smyslu dosavadni judikatury ucinit zavér, Ze zalovany na
ukor zalobce ziskal bezdivodné obohaceni, a jeho vys$i urcit penézitou ¢éstkou, kterd odpovida ¢éstkam
vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase, zpravidla pravé formou ndjmu, za uzivani obdobnych druzstevnich bytl
v podnajmu, kterou by podnajemnik za obvyklych okolnosti byl povinen platit podle platné podnajemni smlouvy.

Dovolateli je tieba prisvédcit, Ze odvolaci soud pti posouzeni véci s ohledem na urceni prospéchu Zalovanym na tukor
zalobce neprihlédl dostate¢né ke skute¢nosti, Ze zalovanému v dobé, kdy bez pravniho duvodu uzival druZzstevni byt v
najmu zalobce, svéd¢il pravni davod k bydleni v byté jeho byvalé manzelky, proto odstéhoval-li se zalobce z bytu jeho
byvalé manzelky, nebranilo zalovanému realizovat své pravo na bydleni tomto byté, kde plivodné bydlel, a pokud toto
pravo neuplatnil a setrval dale v druzstevnim byté zalobce, bylo namisté, aby tuto skute¢nost zhodnotil odvolaci soud
pri posouzeni jeho bezdivodného obohaceni na ukor zalobce. Odvolaci soud nespravné pominul, ze v predchozim
obdobi (pred vyzvou Zalobce k vyklizeni bytu) si i¢astnici kromeé financni castky poskytované zalovanym Zalobci
poskytovali vzajemné i moznost bydleni v byté druhého a poté, co Zalobce se z bytu manzelky Zalovaného odstéhoval,
kdy tato zalovanym poskytovana moznost bydleni v byté, v némz mu svédcilo pravo bydleni, byla ukonc¢ena, nebyla na
strané zalobce tato predchozi moznost bydleni zalovanym nijak kompenzovana. Ucinil-li vSak odvolaci soud zavér, ze
nebylo odavodnéno hodnotit podminky, za nichz mohl zalovany pravo na bydleni, které v obdobi po vyzvé Zalovaného
k vyklizeni bytu realizoval, hodnotit jinak, nez v obdobi pfedchozim, je jeho zavér nespravny.

Dovolaci davod, ktery vychézel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. ., byl tedy uplatnén divodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. T. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z davodd uplatnénych v dovolani. Z této
zésady vazanosti uzitymi dovolacimi diivody predstavuji vyjimku vady Fizeni podle § 237 odst. 1 o. s. I. a je-li dovolani
pripustné i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ke kterym dovolaci soud
prihlédne z Gredni povinnosti bez ohledu na to, zda byly v dovolani uplatnény [§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.]. Tyto
vady tizeni se z obsahu spisu nepodavaji.

ProtoZe dovolanim napadené rozhodnuti neni spravné, Nejvyssi soud je podle § 243b odst. 1 o. s. I. zrusil. Nespravné
pravni posouzeni, které vedlo ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu plati rovnéz pro rozsudek soudu prvniho stupné,
a proto dovolaci soud podle § 243b odst. 2 o. s. T. zrusil rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni. V ném se bude soud prvniho stupné zabyvat vy$i bezdivodného obohaceni, které
zalovanému na tkor Zalobce v rozhodném obdobi vzniklo, a bude se pritom ridit pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243d odst. 1, véta druhg, o. s. 1.).
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