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Bezduvodné obohaceni a promlceni

Institut bezdivodného obohaceni sdm o sobé neni ,,smluvnim typem*“ ve smyslu § 261 odst. 6 obch.
zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1224/2005, ze dne 27.9.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné P. P., a. s., zastoupené advokatem, proti Zalovanému
JUDr. P. K., advokatu, jako spravci konkursni podstaty tipadkyné V. s., a. s. v likvidaci, zastoupeném advokatem, o
urceni pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v P. pod sp. zn. 35 Cm 62/2003, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Vrchniho soudu v P. ze dne 24. brezna 2005, ¢. j. 8 Cmo 54/2005-50, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v P.
ze dne 24. brezna 2005, €. j. 8 Cmo 54/2005-50, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2004, ¢.j. 35 Cm 62/2003-26, zamitl Méstsky soud v P. zalobu, kterou se Zalobkyné
(P. P., a. s.), domdhala vi¢i zalovanému spravci konkursni podstaty upadkyné V. s., a. s. v likvidaci uréeni, Ze mé za
upadkyni pohledévku ve vysi 27.721.643,84 K¢ z titulu nevracené pljcky podle smlouvy ze dne 18. tnora 1998.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zalobkyné uplatiuje existenci pohledavky ze smlouvy o pujéce ze dne 18. inora
1998 (dale téZ jen ,smlouva o pljcce”) a Ze tuto pljcku poskytla pozdéjsi tpadkyni 24. inora 1998 ve vysi 20 miliént
K¢. PUjcka byla poskytnuta za ucelem k dostavby skladll pro zalobkyni podle smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni
jako objednatelnou a pozdéjsi upadkyni jako zhotovitelkou dne 30. kvétna 1996 (dale téz jen ,smlouva o dilo”), a to

na konkrétni platby uvedené v priloze smlouvy o pujcce. Splacena méla byt do 4. inora 1999. Na zékladé ,smlouvy o

narovnani“), dospél soud k zévéru, ze dohodou o narovnani byl vyporadan (nahrazen) nejen zavazek ze smlouvy o
dilo, nybrz i zdvazek ze smlouvy o pujcce, ktera v dusledku toho zanikla k 16. f{jnu 1998.

K namitce promlceni uvedl, Ze ji Zalovany nemohl uspésSné uplatnit, jestlize Zalobkynin narok ze smlouvy o pujcce
byl nahrazen nérokem z dohody o narovnani drive nez dospél.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v P. ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé tak, ze urcil, Ze pohledavka zalobkyné za upadkyni ve vysi 27.721.643,84 K¢ z titulu nevracené
pujcky podle smlouvy ze dne 18. inora 1998, prihlaSend v konkursnim rizeni, je po pravu.

Odvolaci soud nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze dohodou o narovnéni byl vyporadan i zavazek ze
smlouvy o pujcce. Dohoda o narovnani podle néj resila pouze vztahy ze smlouvy o dilo, nikoli ze smlouvy jiné, byt
takova jind smlouva meéla jistou souvislost se smlouvou o dilo. V této souvislosti soudu prvniho stupné vytkl nespravny
vyklad ¢lanku III. dohody o narovnani, uvadéje, Ze se tento Clanek netykal ,zavazkl souvisejicich se smlouvou o dilo,
nybrz ,zévazkl v souvislosti se splnénim tUpadce ze smlouvy o dilo”. Na tomto zakladé uzaviel, Ze zavazku pozdéjsi
upadkyné na zaplaceni pohledavky, kterou Zzalobkyné uplatnila prihlaskou do konkursniho tizeni, se dohoda o
narovnani nedotkla.

K némitce promlceni odvolaci soud uved], Ze proml¢eni lhuta neni tfiletd (podle pravni ipravy obc¢anského

zakoniku), nybrz ctyrleta a Zalobkyné uplatnila své pravo prihlaskou (§ 20 odst. 8 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle téz jen ,ZKV") v jejim ramci. Pii formulaci tohoto zévéru
vySel odvolaci soud z ustanoveni § 261 odst. 1 a 6 obchodniho zadkoniku (déle téz jen ,obch. zak.”). Konstatoval, ze
smlouva o pujcce byla uzaviena podnikateli (a neni rozhodné, zda vybocovala z rdmce jejich podnikatelské ¢innosti) a
jako smluvni typ je upravena obcanskym zdkonikem, 1idi se vSak jak obcanskym zakonikem tak obchodnim
zdkonikem. Ponévadz Gprava promlceni obsazena v obchodnim zékoniku je dpravou komplexni, je tieba vztdhnout na
prava ze smlouvy o pujéce uzaviené mezi podnikateli upravu proml¢en{ podle obchodniho zékoniku.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, namitaje, ze odvolaci soud véc nespravné posoudil po
préavni strance (tedy, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ obéanského soudniho radu - dale téz
jen ,o.s. 1.”) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
Tfizeni.

Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravné posouzeni véci co do:
1/ rozsahu dohody o narovnani a
2/ promlceni Zalobkynina naroku.

K rozsahu dohody o narovnani:

smlouvy ze dne 18. inora 1998, byla ,jednozna¢né” tcelové urcena k dostavbé skladt pro Zalobkyni podle smlouvy o
dilo.

V dobé uzavrieni dohody o narovnani jiz byla pljcka na uvedeny ucel ¢erpéna a jeji vraceni tak predstavovalo jeden ze

zévazku pozdéjsi upadkyné vznikly v souvislosti se smlouvou o dilo. Dohoda o narovnani pak nahradila nejen smlouvu
o dilo, ale téZ smlouvu o pljcce, jez v dlsledku toho zanikla k 16. F{jnu 1998.

Dovolatel cituje ¢lanek III. odst. 2 a 3 dohody o narovnani, k ¢emuz dodéava, Ze obsahem smlouvy o pujcce, zejména
jejim clankem II. je prokazano, Ze tato smlouva souvisi se stavbou dila specifikovaného ve smlouve o dilo. Dohoda o
narovnani tak dopadd i na zavazky vyplyvajici ze smlouvy o pujcce, procez byl spravny zavér soudu prvniho stupné,
ktery povazoval zavazek ze smlouvy o dilo za splnény v dusledku uzavieni dohody o narovnani.

K promlceni Zalobkynina naroku:

Dovolatel ma za opravnénou namitku, Ze se zalobkynin narok promlicel pred prohlasenim konkursu na majetek
upadkyné. Usuzuje, ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 261 odst. 1 a 6 obch., z&k., mél-li za to, Ze
smlouva o pujéce se jako smluvni typ upraveny ob¢anskym zakonikem ridi jak ob¢anskym zékonikem tak obchodnim
zdkonikem.

Dovolatel cituje ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zék. ve znéni u¢inném ke dni uzavreni smlouvy o pajéce, vytykaje
odvolacimu soudu, Ze nespravné uzil pivodni znéni § 261 obch. zak. ,platné v dobé uzavreni smlouvy o ptjéce”, na
vztahy, které vznikly jesté pred novelou tohoto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o pljéce neni upravena v ,hlavé II. obchodniho zékoniku” a jako smluvni typ ji
upravuje pouze obc¢ansky zékonik, dovolatel uzavird, ze smlouva o pujcce se bez ohledu na ucastniky smlouvy ridila
pouze ustanovenimi ob¢anského zékoniku K tomu dovolatel na zakladé citace ustanoveni § 101 ob¢. zdk. dovozuje, ze
byla-li splatnost puj¢ky stanovena na 4. inora 1999, promléel se Zalobkynin narok k 5. inoru 2002; Zalobkyné totiz
prihlasila pohledavku do konkursu az 16. cervence 2002.

Zalobkyné ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout.

Rozsah dohody o narovnani podle Zalobkyné jednoznacné vymezuje jeji clanek II., z néjz se podava, ze zaveér
odvolaciho soudu je spravny. S odvolanim na ustanoveni § 585 a nésl. ob¢. zak. zalobkyné zduraznuje, ze strany
mohou ucinit predmétem dohody o narovnani nejen jednotliva prava a povinnosti, ohledné kterych nejsou ve shodé,
ale také vSechna vzdjemnd prava a povinnosti tvorici obsah jejich ur¢itého zdvazkového vztahu (v tomto pripadé Slo o
zavazkovy vztah zhotovitele a objednatele ze smlouvy o dilo) a postavit tak tento vztah na novy smluvni zéklad. Kdyby
vSak strany chtély narovndnim upravit jesté dalsi vzdjemna prava a povinnosti vyplyvajici z jinych jejich pravnich
vztaht, nez ve kterych se vyskytl sporny prvek (v tomto pripadé ze smlouvy o pljcce), muselo by to z obsahu dohody
0 narovnani jednoznacné vyplyvat. V posuzovaném pripadé vSak v dohodé o narovnéni nebyla upravena jina prava a
povinnosti uc¢astnikl nez ze smlouvy o dilo.

K otdzce promlceni naroku Zalobkyné poukazuje na to, ze 16. prosince 1999 podala u Krajského soudu v P. ndvrh na
vydani sménec¢ného platebniho rozkazu na zadkladé 2 smének cizich, znéjicich kazda na ¢astku 10 miliéna K¢,
vystavenych 18. Ginora 1998, splatnych 17. tinora 1999, na vlastni fad vystavce (zalobkyné), k zajisténi pUjcky ze
zkoumané smlouvy o ptjcce. Sménecné rizeni dosud neskoncilo, nebot sménec¢ny platebni rozkaz ze dne 7. brezna



vi.vs

v/

néaroku zalobkyné, tyz soud k ndmitkdm pozdéjsi ipadkyné zrusil rozsudkem ze dne 23. biezna 2001, sp. zn. 47 Cm
56/2000, ktery zalobkyné napadla odvolanim. S odkazem na znéni § 112 ob¢. zdk. odtud zalobkyné dovozuje, Ze jeji
narok neni promlcen.

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zakona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, Nejvy$si soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. dubnem 2005.

Dovoldni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dal$ich
uvahach vychézi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

jejimz predmétem bylo zajisténi pozemkl pro vystavbu distribu¢nich velkosklada a komplexni dodavka predmétu dila
sestavajiciho z jednotlivych staveb v ur¢enych lokalitach distribu¢nich velkoskladl (véetné velkoskladu v T.).

b/ Zalobkyné uzavtela s pozdéjsi ipadkyni 18. inora 1998 smlouvu o plijéce ve vysi 20,000.000,- K&, za Gi¢elem

pouzit na tthradu néklada specifikovanych v priloze ¢. 1 smlouvy o pujcce.

v/

¢/ Pozdéjsi upadkyné se zavézala pujCenou Castku vratit Zalobkyni se smluvenym devatenéctiprocentnim urokem z
prodleni nejpozdéji do 4. inora 1999.

d/ Puj¢ka byla podle bodu III. smlouvy o pUjcce zajisténa 2 sménkami znéjicimi na ¢astku 10 miliént K¢.

Vv

Vaevs

¢lanku III. dohody o narovnéni se tcastnici dohodli, Ze:

- na uplné a konecné vyporadani vSech pohledavek, které zalobkyné ma nebo jejichz existenci tvrdi ,v souvislosti se
splnénim dluznika ze smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 30. kvétna 1996“, zaplati dluznik 110 miliént K¢,

- zaplacenim této Castky ,jsou vyporadény vSechny vzajemné povinnosti a prava, které by vici sobé z titulu citované
smlouvy ze dne 30. kvétna 1996, respektive z jejiho plnéni, meli“ a Ze se takovych prav ,z prislusnych pohledavek ¢i
nérok, at jiz jim je jejich existence zndma Ci nikoliv, vzdavaji, vyjma prav z odpovédnosti za vady dodaného dila“.

vevs s

g/ Pozdéjsi upadkyné Zalobkyni z titulu pujcky ¢i zavazku ze smének niCeho neuhradila.
h/ Konkurs na majetek upadkyné byl prohlaSen 17. ¢ervna 2002.

ch/ Zalobkyné prihlasila 17. ¢ervence 2002 do konkursu nevykonatelnou pohledavku vii¢i upadkyni ve vysi
20,000.000,- K¢ s devatendactiprocentnim trokem od 25. inora 1998 do 17. tinora 1999 a se Sestiprocentnim urokem
z prodleni od 18. Ginora 1999 do 17. ¢ervna 2002.

i/ P1i prezkumném jednani konaném 25. inora 2003 Zzalovany poprel zalobkyni uplatnény narok v plném rozsahu, s
tim, Ze pohledavka byla v plném rozsahu uhrazena.

Podle ustanoveni § 585 ob¢. zak., dohodou o narovnani mohou ucastnici upravit prava mezi nimi sporna nebo
pochybnd. Dohoda, kterou maji byt mezi icastniky upravena veskerda prava, netykd se prav, na néz ucastnik nemohl
pomyslet (odstavec 1). Dosavadni zavazek je nahrazen zdvazkem, ktery vyplyva z narovnani (odstavec 3).

Ustanoveni § 587 ob¢. zak. pak urcuje, ze i kdyz strany prohldsi, Ze narovnanim jsou mezi nimi upravena veskera
vzdjemna prava, tykaji se tyto ucinky pouze pravniho vztahu, v némz vznikla mezi nimi spornost nebo pochybnost,
ledaze z obsahu narovnani nepochybné vyplyva, ze se narovnéni tyka i jinych vztaht.
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Dle ustanoveni § 657 ob¢. zak., smlouvou o pljéce prenechéva véritel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména
penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

V této podobé platila citovana ustanoveni obcanského zékoniku v dobé uzavreni dohody o narovnani (k 16. fijnu
1998) a jde rovnéz o stavajici znéni zakona.

K rozsahu dohody o narovnani Nejvyssi soud ve vySe popsaném skutkovém a pravnim radmci uvadi:

vevs

v.vs

Nelze vSak pominout, Ze smluvni strany projevily vili, aby zavazek ze smlouvy o pUjcce byl jinak posuzovan
autonomné (nezavisle na vztazich ze smlouvy o dilo) nejen tim, Ze tento zdvazek sjednaly samostatnou smlouvou o
pujcce (a nikoli napt. formou dodatku ke smlouvé o dilo), nybrz i tim, Ze jeho splnéni (vraceni pujcky se smluvenym
devatenactiprocentnim trokem) do 4. inora 1999 bylo sjedndno nezdvisle na vztazich podavajicich se ze smlouvy o
zajiStovaci sménky cizi na ¢astky, které pokryvaly nominalni hodnotu pdjcky (kazdd sménka znéla na Castku 10
miliénid K&).

Vznikl-li pravni vztah Gcastnic ze smlouvy o pujcce jako vztah samostatny a bylo-li obsahem smlouvy o pujéce a jejim
zajisténim predjiméno jeji samostatné splnéni, pak bez zretele k tomu, Ze uc¢elem pljcky bylo pokryti naklada
dluznice - zhotovitelky pri dostavbé dila pro veritelku - objednatelku, nelze prava a povinnosti vznikla ucastnicim ze
smlouvy o pujcce podiazovat praviim a povinnostem vzeslym témze osobéam ze smlouvy o dilo. Vyslovené zavéry jsou
plné v souladu s principem smluvni autonomie, jak jej vylozil Ustavni soud napf. v nlezu ze dne 3. ledna 2000, sp.
zn. IV. US 387/99, uverejnéném ve Shirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazku 17, ro¢niku 2000, ¢asti I., pod
poradovym cislem 1 a jejich prostrednictvim je nutno pomeérovat téZ prava a povinnosti smluvnich stran z dohody o
narovnani.

Smluvni strany ucinily predmétem narovnani ,vSechny vzdjemné povinnosti a prava“, které by vici sobé mély z titulu

vaevs

urcena na uplné a kone¢né vyporadani véech pohledéavek, které zalobkyné ma nebo jejichz existenci tvrdi v
souvislosti ,se plnénim” (spravné ,s plnénim*) pozdéjsi ipadkyné ze smlouvy o dilo. V intencich ustanoveni § 587
ob¢. zak. a ve shodé s argumentaci Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani lze na tomto zékladé uzavrit, Ze UCinky
narovnani se tykaji pouze pravniho vztahu, v némz vznikla mezi u¢astnicemi spornost nebo pochybnost, tedy
pravniho vztahu ze smlouvy o dilo, jehoZz soucasti neni - jak vysvétleno vySe - pravni vztah ucastnic ze smlouvy o
plijéce. Srov. k tomu v literature i dilo Svestka, J. - Jehli¢ka, O. - Skdrové, M. - Spacil, J. a kol: Ob&ansky zakonik.
Komentdr. 10. vydani, Praha, C. H. Beck 2006, str. 1047-1048 a v judikature mutatis mutandis napr. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 811/2000, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvys$siho
soudu, svazku 6, ro¢niku 2001, pod cislem C 529.

Vaevs

dne 18. tnora 1998 nebyla nahrazena (ve smyslu ustanoveni § 585 odst. 3 ob¢. zdk.) dohodou o narovnéni ze 16. fijna
1998, je tudiz spravny a dovolani potud opodstatnéné neni.

Dovolani je presto diivodné.

Podle ustanoveni § 101 ob¢. zék., pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a bézi
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Dle ustanoveni § 397 obch. zak. nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ¢tyti roky.

Z ustanoveni § 261 obch. z&k. se dale podévd, Ze tato ¢ast zakona upravuje zdvazkové vztahy mezi podnikateli,
jestlize pri jejich vzniku je zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, zZe se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti
(odstavec 1). Touto Casti zakona se ridi rovnéz zdvazkové vztahy mezi stdtem nebo samospravnou izemni jednotkou a
podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykaji zabezpecovani verejnych potieb. K tomuto ucelu se za
stat povazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli, pfi uzavirdni smluv, z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich
obsahem je uspokojovani verejnych potieb (odstavec 2). Smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které
nejsou upraveny v hlavé II této Casti zékona a jsou upraveny jako smluvni typ v obcanském zékoniku, se ridi pouze



ustanovenimi obcanského zakoniku (odstavec 6 véta prvni).

V této podobé platila citovand ustanoveni ob¢anského zékoniku a obchodniho zdkoniku v dobé uzavreni smlouvy o
pujcce (18. tnora 1998) i v dobé splatnosti ptjcky (4. inora 1999) a s vyjimkou § 261 odst. 6 véty prvni obch. zak. jde
rovnéz o stavajici znéni zékona.

Ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zak. doznalo s G¢innosti od 1. ledna 2001 zmény prostiednictvim zékona €.
370/2000 Sh. Od uvedeného data urcuje, Ze smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které nejsou
upraveny v hlavé II této Casti zdkona a jsou upraveny jako smluvni typ v obéanském zakoniku, se ridi prislusnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obc¢anském zdkoniku a obchodnim zédkonikem.

A konec¢né, podle ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV ve znéni uc¢inném v dobé, kdy zalobkyné prihlasila pohledavku ze
smlouvy o pujcce do konkursu vedeného na majetek ipadkyné (17. ¢ervna 2002), jez je rovnéz stavajicim znénim
zékona, prihlaska pohleddvky mé pro béh lhity pro promléeni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u
soudu.

Na zakladé citovanych ustanoveni dospél Nejvyssi soud ohledné tvrzeného promlceni zalobkynina naroku k
nésledujicim zéavéram:

Predevsim neobstoji namitka Zalobkyné, Ze narok neni promlcen, jelikoz od 16. prosince 1999 dosud probihd u
Krajského soudu v P. sménec¢né rizeni, v jehoz ramci se vuci ipadkyni domaha plnéni z vy$e oznacenych 2
zajistovacich smének cizich.

Nejvyssi soud v tomto ohledu jiz drive sjednotil pravni praxi rozsudkem uverejnénym pod cislem 59/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, na jehoZz zavéry v podrobnostech odkazuje a od néjz nevidi divodu se odchylit ani
v této véci. Konkrétné na dané téma uzaviel, Ze po dobu sménecného rizeni se nestavi béh promlceci doby k
uplatnéni préva, které je sménkou zajiSténo a ze véritel sménkou zajisténé pohledavky je opravnén uplatnit
zajiSténou pohledavku i narok ze zajisStovaci sménky v jakémkoliv poradi, pripadné i soubézné; ustanoveni § 334 obch.
zak. na tzv. zajiStovaci sménky nedopadd. Uplatnénim prava ze 2 zajiStovacich smének cizich tedy u zalobkyné
nedoslo ke staveni béhu promlceci doby ohledné zavazku upadkyné ze smlouvy o pujcce sménkami zajistovaného.

Dovolateli pak 1ze dat za pravdu v tom, ze odvolaci soud zjevné vysel z dikce ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zék. ve
znéni G¢inném od 1. ledna 2001, jestlize bez dal$iho uzaviel, Ze smlouva o pljcce, upravena jako smluvni typ pouze
obcanskym zakonikem, se rid{ jak obcanskym zakonikem tak obchodnim zakonikem.

Zé&kon ¢. 370/2000 Sb., jehoz prostrednictvim byl text § 261 odst. 1 véty prvni obch. zak. od 1. ledna 2001 zménén,
neobsahuje prechodna ustanoveni, jez by se této zmény jakkoli tykala.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez jeho pléna ze dne 4. inora 1997, sp. zn. P1. US 21/96,
uverejnény pod ¢. 63/1997 Sb.), z niz vychazi i Nejvyssi soud (srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod Cislem 35/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), vsak v pripadech ¢asového stretu staré a
nové pravni normy plati obecné neprava retroaktivita (neprava zpétnda ucinnost). To znamen4, Ze od Gc¢innosti nové
pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zruSené pravni normy ridi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht
existujicich pred nabytim G¢innosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahl vznikly, jakoz i vykonané
préavni tkony se Fidi zruSenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stfetu pravnich norem by byla pravé
retroaktivita). Aplikuje se tu princip ochrany minulych pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani.

Tomuto pojeti ¢asové pusobnosti pravnich norem v posuzované véci odpovida zavér, podle kterého je pro véc
rozhodné dikce § 261 odst. 1 véty prvni obch. zak. ve znéni i¢inném pred 1. lednem 2001. Promlceci doba k
uplatnéni zalobkynina naroku zacala bézet pred 1. lednem 2001 (v inoru 1999). Posuzovat béh promlceci doby na
zakladé upravy ucinné od ledna 2001, by za této situace znamenalo uplatnit (nepripustné) pravou zpétnou ucinnost
zakona.

Uvedené Gvahy vSak maji prakticky vyznam jen za predpokladu, ze vyklad ustanoveni § 261 odst. 6 véty prvni obch.
zak. ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001 vyzniva jinak nez vyklad téhoz ustanoveni ve znéni G¢inném od 1. ledna
2001.

Jak se podavé z davodové zpravy k bodu 321. vladniho ndvrhu zékona ¢. 370/2000 Sb., tiprava (§ 261 odst. 1 odst. 6)
odstranuje dosavadni pochybnosti o tom, zda se v pripadé smluv upravenych pouze v ob¢anském zakoniku
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uzaviranych mezi subjekty podle odstavce 1 a 2 pouZije obecné upravy obchodnich zavazkovych vztaht podle
obcanského zakoniku.

Jinak receno, smlouva o plijcce uzavrend od 1. ledna 2001 mezi podnikateli (§ 261 odst. 1 obch. zék.) nebo mezi
statem nebo samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 2 obch. zak.)
podléha rezimu obcCanského zdkoniku co do zvlastnich ustanoveni tykajicich se tohoto typu smlouvy v obéanském
zakoniku; ve vSem ostatnim, vCetné promlceni, plati obecnd ustanoveni dana pro obchodni zavazkové vztahy
obchodnim zékonikem (srov. v literature Stenglové, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol: Obchodn{ zakonik. Koment4r. 10.
vydani, Praha, C. H. Beck 2005 /déle téz jen ,Komentar/, str. 988 ).

Pri vykladu ustanoveni § 261 odst. 6 véty prvni obch. z&k. ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001 v pravni teorii
naopak prevladal nézor, ze u smluv upravenych jako smluvni typ pouze v obcanském zékoniku uzaviranych mezi
osobami podle § 261 odst. 1 a 2 obch. zak. se pouziji obecnda ustanoveni dand pro zavazkové vztahy obCanskym
zakonikem (srov. Komentar, 4. vydani, Praha, C. H. Beck 1996, str. 411, Bejcek, ]J. : Obchodni zavazky. Masarykova
universita v Brné, 1993, str. 48-49, Kopé¢, L: Obchodni kontrakty, 1. dil. Praha, Prospektrum 1993, str. 23, Elis, K.:
Obchodni zdkonik. Praktické poznadmkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900. 3. vydani. Linde Praha a. s.,
1999, str. str. 536. Vyhrady k tomuto reseni se uplatiiuji v dile Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zékoniku. 3.
dil. Linde Praha a. s., 1996 str. 446-448.

Také rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu je ustlena zptisobem odpovidajicim prevazujicimu nézoru literatury.
Zavér, ze u smluv upravenych jako smluvni typ pouze v obCanském zakoniku uzaviranych mezi osobami podle § 261
odst. 1 a 2 obch. zak. se pouziji obecna ustanoveni dana pro zavazkové vztahy ob¢anskym zdkonikem, Nejvyssi soud
aplikoval napt. v rozsudku ze dne 11. listopadu 1998, sp. zn. 1 Odon 149/97, uvetrejnéném v priloze Casopisu Pravo a
podnikani ¢islo 5, ro¢nik 1999 ($lo o smlouvu o ndjmu pozemku), déle v rozsudku ze dne 15. prosince 1998, sp. zn.
33 Cdo 237/98, uverejnéném v priloze Casopisu Pravo a podnikéni ¢islo 6, rocnik 1999 (Slo o kupni smlouvu, jejimz
predmeétem byla nemovitost a o tuto smlouvu zajistujici smluvni pokutu). V rozsudku ze dne 26. dubna 2006, sp. zn.
32 Odo 466/2004 vyslovil Nejvyssi soud tyz zavér pri reSeni otdzek typové shodnych s touto véci (Slo o promléeni
néaroki ze smlouvy o plij¢ce uzavrené mezi podnikateli). Divod ke zméné této judikatury Nejvyssi soud nemd ani s
prihlédnutim k zavérum obsazenym v rozsudku velkého sendtu obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu uverejnéném
pod c¢islem 26/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R 26/2004“). V R 26/2004 sice Nejvyssi
soud pripousti ve vztazich mezi podnikateli pti jejich podnikatelské Cinnosti aplikaci ustanoveni o promlceni podle
obchodniho zékoniku na néroky z bezdtivodného obohaceni upravené pouze obc¢anskym zakonikem, vychodiskem
téchto tvah je ovSem z4vér, ze bezduvodné obohaceni vzeslo z obchodniho zdvazkového vztahu; institut
bezduvodného obohaceni pak sém o sobé neni ,smluvnim typem“ ve smyslu § 261 odst. 6 obch. zak.

S prihlédnutim k vySe uvedenému tedy lze pro danou véc uzavrit, Ze Zalobkynin narok se vskutku promlcel v trileté
promlceci dobé ve smyslu ustanoveni § 101 ob¢. zak. a dovolani je potud opodstatnéné.

Pro uplnost I1ze dodat, Ze odvolaci soud pochybil i pti vykladu novelizované podoby oznaceného ustanoveni, jestlize
uzavrel, ze pro aplikaci obchodniho zédkoniku neni rozhodné, zda smlouva o pujcce vybocovala z ramce podnikatelské
¢innosti smluvnich stran a vyznamné je naopak jen to, Ze jde o smlouvu uzavienou mezi podnikateli. Podminka, ze
mezi osobami, na néz se odkazuje (osobami uvedenymi v odstavci 1) musi jit o vztahy tykajici se podnikani, musi byt
splnéna i v takovém pripadé. I podnikatel si muZe opatfovat véci nebo sluzby pro svou osobni potfebu, respektive pro
jinou nez podnikatelkou ¢innost; pak samoziejmé nejde o vztah, jenz mé obchodni charakter a neni davod, aby pro
néj platila specidlni Gprava (srov. opét v literature Komentar, 10. vydani, str. 986-987).

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil a vrétil véc
odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o.s.T.).
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Dalsi ¢lanky:

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Vyse vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni &innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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