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Bezduvodné obohaceni a promlceni

Ve smyslu ust. § 1 odst. 2 obch. zak. je treba i na pripady promlceni prav ze synallagmatického
obchodnépravniho vztahu aplikovat pravni ipravu obsazenou v ust. § 107 odst. 3 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 4781/2009, ze dne 16.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné H. Ceska republika, a.s., se sidlem v K.,
zastoupené JUDr. ].C., advokatem, se sidlem v R., za uéasti vedlej$iho iéastnika na strané Zalobkyné
J. Z., zastoupeného JUDr. M.K., advokatem, se sidlem v P., proti zalované S. a.s., se sidlem v P., o
zaplaceni castky 12 991 200 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.
zn. 13 C 255/2005, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2008,
C€.j. 25 Co 570/2007-167, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 25 Co
570/2007-167, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 13 C 255/2005-135, ulozil pravni
predchudkyni zalované, aby zaplatila zalobkyni ¢astku 12 991 200 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 2,5
% ode dne 9. 9. 2003 do zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky
pod body IT a III).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi pravni predchudkyni zalované (spoleCnosti IPS, a.s.) a vedlejSim
ucastnikem byla dne 7. 7. 1992 uzavrena podle § 588 a ndsl. ob¢anského zakoniku (déle jen ,obc.
zak.”) kupni smlouva, jejimz predmétem byl prodej pozemku o celkové vymeére 16 799 m2 za kupni
cenu ve vysi 19 400 000 K¢, jmenovité: ¢ast pavodniho pozemku ¢. kat. 1047 v kat. izemi Stodulky
dle oddélovaciho planu ze dne 15. 5. 1992, jeho Cast oznaCend 1047/2, o vymeére 3 462 m2, druh
pozemku ostatni, Cast oznacena 1047/3, o vymére 1 890 m2, druh pozemku zastavény, a Cast
oznacend 1047/4, o vymére 11 447 m2, druh pozemku ostatni, véetné venkovnich tprav a trvalych
porostll na prodavanych ¢astech pozemku se nachazejicich. Dale bylo zjisténo, Ze mezi spolecnosti
IPS, a.s., a Zalobkyni byla dne 17. 12. 1998 uzavrena kupni smlouva, jejimz predmétem byl prode;j
pozemku parc. ¢. 1047/22, o vymére 328 m2, a parc. ¢. 1047/31, o vymére 756 m2, v kat. Gizemi
Stodulky, za kupni cenu ve vysi 3 089 400 K¢.

Dne 9. 9. 2003 vydalo Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy tUrad Praha podle ustanoveni § 9 odst. 4
zékona €. 229/1991 Sb. rozhodnuti &. j. PU 456/03, které nabylo pravni moci dne 14. 10. 2003.
Uvedenym rozhodnutim bylo uréeno, Ze pan V. S., je vlastnikem pozemk? parc. &. 1047/4, ostatni
plocha, o vymére 11 002 m2, parc. ¢. 1047/22, ostatni plocha, o vymére 328 m2, parc. ¢. 1047/31,
ostatni plocha, o vymére 99 m2, a parc. ¢. 1047/47, ostatni plocha, o vymére 658 m2, dosud
vedenych u Katastralniho uradu P. - mésto na listé vlastnictvi ¢. 1688 pro obec P. - katastralni izemi
S.

Dne 1. 7. 2004 byla mezi vedlejSim ucastnikem rizeni a Zalobkyni uzavrena smlouva o postoupeni
pohledavky, jejimz predmétem bylo postoupeni pohledavky vedlejSiho tcastnika za pravni
predchidkyni zalované, kterou mél z titulu kupni smlouvy uzavirené dne 7. 7. 1992 ohledné pozemku
parc. ¢. 1047/4 ve vySi sjednané kupni ceny 9 901 800 K¢.
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Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pokud pravni predchiidkyné Zalované uzavrela po datu
ucinnosti zakona ¢. 229/91 Sb., tj. po datu 24. 6. 1991, kupni smlouvy k predmétnym pozemkim,
které méla v té dobé ve svém drzeni, postupovala v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona C.
229/1991 Sh. a tyto kupni smlouvy jsou podle shora citovaného ustanoveni neplatné. V dusledku toho
vznikla kupujicim podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. Skoda, za kterou Zalovana odpovida. Vyse
této Skody je pak dle soudu prvniho stupné dana ¢astkou, kterou Zalovana, resp. jeji pravni
predchudkyné inkasovala od kupujicich na zakladé neplatné uzavrenych kupnich smluv. V pripadé
zalobkyné se jednalo o ¢astku 3 089 400 K¢ a ve vztahu k vedlejSimu tcastnikovi o ¢astku 19 400
000 K¢.

S ohledem na platné uzavienou smlouvu o postoupeni pohledavky mezi vedlejSim Gcastnikem rizeni
a zalobkyni dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze v rizeni byla prokazana aktivni legitimace
Zalobkyné k uplatnéni naroku v celkové vysi 12 991 200 K¢ s uroky z prodleni.

Soud prvniho stupné odmitl ndmitku promlceni vznesenou zalovanou. Dospél k zavéru, ze promlceci
doba se ridi ustanovenim § 106 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz se pravo na nahradu skody proml¢i za
dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Zalobkyné se o
skutecnosti, ze kupni smlouvy jsou podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. neplatné, dozveédéla
dorucenim rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi - Pozemkového uradu Praha ze dne 9. 9. 2003, ¢. j.
PU 456/03, nicméné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 10. 2003. Timto datem bylo teprve
postaveno najisto, ze doslo ke Skodé a kdo za ni odpovidd. Dnem nasledujicim od uvedeného data
pocala bézet trileta objektivni Ihtita upravena v ustanoveni § 101 ob¢. zak. a dvouleté subjektivni
promlceci lhiita podle § 106 odst. 1 ob¢. zék. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze byl-li Zalobni
navrh zalobkyni uplatnén podanim doruc¢enym soudu dne 26. 4. 2004, byl uplatnén vcas.

Soud prvniho stupné dale odmitl obranu Zalované spocivajici v uplatnéném naroku z titulu
bezduvodného obohaceni v dusledku uzivani nemovitosti za dobu od 7. 7. 1992 (vedlej$im
ucastnikem) a od 17. 12. 1998 (zalobkyni) do vydani pozemku. K predmétnym pozemkum totiz
zalované neprislusel zadny pravni titul, ktery by oduvodnoval pripadny narok takové ¢astky, kdyz
Zalovana jako povinna osoba nebyla opravnéna s pozemky jakkoli disponovat.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 25 Co 570/2007-167,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu na zaplaceni ¢astky 12 991 200 K¢ s
prisluSenstvim zamitl, a rozhodl o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly obé kupni smlouvy uzavreny v rozporu s § 5
odst. 3 zakona €. 229/1991 Sb. Poruseni blokacniho ustanoveni ma bez ohledu na vysledek
restitucniho rizeni za nasledek absolutni neplatnost kupni smlouvy. PInéni prijata na zakladé téchto
smluv jsou bezdivodnym obohacenim (§ 451 ob¢. zak.). Proto je kazdy z Gcastniki smluv povinen
vratit druhému ucastniku to, co na zédkladé smlouvy dostal (§ 457 ob¢. zak.).

Odvolaci soud dovodil, Ze v daném pripadé byly obé kupni smlouvy uzavreny mezi podnikateli v
souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Jde tedy o obchodni zadvazkové vztahy. Obsah kupni
smlouvy se ridi a posuzuje podle obcanského zakoniku, jelikoz predmétné kupni smlouvy se tykaly
prodeje nemovitosti. Stanoveni proml¢eci doby pro vydani bezdavodného obohaceni mezi podnikateli
se ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo 619/2002 ridi obchodnim zakonikem. V
daném pripadé je tedy promlceci doba Ctyrleta (§ 397 obchodniho zdkoniku, déle jen ,obch. zak.”) a
pocina bézet ode dne, kdy doslo k plnéni na zédkladé neplatné smlouvy (§ 394 odst. 2 obch. zdk.),
konkrétné od okamziku, kdy byla zaplacena kupni cena. Védomost ¢i nevédomost ustnikl o tom, ze
doslo k bezdivodnému obohaceni, neni relevantni, nebot nejde o subjektivni lhitu.

Jelikoz byly kupni ceny zaplaceny v srpnu 1992, resp. v prosinci 1998 a zaloba byla podana dne 26.
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7. 2004, tedy po marném uplynuti promlceci doby, dospél odvolaci soud k zavéru, ze namitka
promlceni byla Zalovanou vznesena divodné. Z toho duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim. Jeho pripustnost zaklada na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“). Rozhodnuti dle dovolatelky
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjiSténi, které podle obsahu
spisu nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelka je toho nazoru, ze
odvolaci soud Spatné stanovil poCatek béhu promlceci doby a nespravné aplikoval ,ustanoveni
zakona a judikatury”.

Dovolatelka predné namitd, Ze Zalovana védéla nebo musela védét, Ze restitucni narok byl na
predmétné pozemky uplatnén. Zalované zalobkyni skute¢nost uplatnéni restitu¢niho naroku zatajila,
na prislusném listé vlastnictvi nebylo nic vyznacCeno a zalobkyné neméla zadny divod domnivat se, ze
je zde néco, co by mohlo rusit jeji vlastnické pravo.

Ve smlouvé ze dne 17. 12. 1998 Zalovana vyslovné prohlasila, Ze na smlouvé o prevodu nemovitosti
ke dni prodeje nevéaznou zadné dluhy, zastavni prava ani jind bfemena. Zalovana sou¢asné
prohlésila, ze pokud by se takové pravni zavady dodatecné zjistily, pak je na sviij néklad na vyzvu
strany kupujici odstrani. Tvrzeni zalované, Ze ke dni 17. 12. 1998 neni jeji vlastnické pravo k
prevadénym pozemkum nijak omezeno, tedy bylo nejspiSe i umyslné, nebot se pozdéji ukazalo, ze
zalovana tuto védomost méla.

Dovolatelka se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze promlceci doba mohla bézet teprve
ode dne rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, resp. od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdy bylo
postaveno na jisto, ze kupni smlouvy k predmétnym pozemkum jsou neplatné s odkazem na § 5 odst.
3 zakona €. 229/1991 Sb. Az do této doby méli zalobkyné a vedlejsi uCastnik pozemky pripsany na
svém listé vlastnictvi jako svoje vlastnictvi a byli bona fide, Ze jsou jejich vlastniky. Pred datem 14.
10. 2003 se Zalobkyné nemohla niceho po Zalované domdhat, nebot by musela byt resena otazka, z
jakého pravniho titulu (vraceni kupni ceny, nahrady $kody, ¢i bezdivodného obohaceni atd.) se
(svého naroku) domaha.

Dovolatelka dale namitd, ze podle § 107 odst. 3 ob¢. zak. by bylo treba prihlédnout k moznosti
namitat promlc¢eni ze strany zalované jen tehdy, jestlize by néco takového mohla platné a efektivné
namitat i zalobkyné.

Odvolaci soud se viubec nezabyval desetiletou promlceci dobou, ktera pripada v uvahu podle
ustanoveni § 107 odst. 2 ob¢. zék. v disledku umyslného ¢i Istivého jednani zalované. Pokud se pro
nezakonné chovani zalované pri sepisu kupni smlouvy stal vlastnikem pozemku treti subjekt, pak Slo
dle nazoru dovolatelky o imyslné bezdivodné obohaceni a lze zde uplatnit citovany § 107 odst. 2
obC. zak. s desetiletou lhlitou, event. § 265 obch. zak. S odkazem na § 265 obch. zak. a § 3 ob¢. zak.
nemuze zalovana radné uplatnovat namitku promlceni, kdyz to byla pravé zalovand, ktera klamala a
uvadéla v omyl bud imysIné, nebo védomé.

Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud mél pri posuzovani promlceni zkoumat okolnosti v chovani
zalované, vyvolavani omylu prostrednictvim jejiho imyslného ci Istivého chovani. Odvolaci soud by
potom dle dovolatelky musel dospét k zavéru, ze promlceci doba je desetiletd, Ci Ze pravo zalované
na promlc¢eni nepoziva pravni ochrany (§ 265 obch. zak. a § 3 ob¢. zak.).

Ve smyslu § 391 obch. zék. bézi promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt u soudu uplatnéno
poprvé. Dovolatelka opétovné opakuje, ze u soudu mohla poprvé uplatnit pravo po 14. 10. 2003, t;.
po pravni moci rozhodnuti, Ze vlastnikem predmétnych nemovitost se stala treti osoba.
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Podle dovolatelky tedy nepostacuje, aby soud odkazal na § 397 obch. zdk. a nezkoumal okolnosti a
chovani zalované v dané véci, kdyz za uplatnéni § 398 obch. zadk. by zalobkyni chovanim zalované
vznikla $koda, pri¢emsz i zde je promlceci lhiita desetileta.

Zavérem dovolatelka namitd neprezkoumatelnost rozsudku odvolaciho soudu, ktery se nevyporadal s
uplatnénim zékonnych ustanoveni, ktera stanovi desetiletou proml¢eci lhitu. Pravni nazor
odvolaciho soudu byl prekvapivy a v podstaté byl zalobkyni sdélen az v odtivodnéni napadeného
rozsudku.

Ze shora uvedenych duvodu dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrus$il napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani plné ztotoZnila s rozhodnutim odvolaciho soudu. Namitla, Ze
zalobkyné nepredlozila zadny dikaz o tom, ze zalovana, resp. jeji pravni predchtidkyné, jednala
Istivé, lhala o stavu véci ve snaze zbavit se pozemku. Ze stejného diivodu Zalovana odmité tvrzeni
zalobkyné, ze se v rizeni prokazalo, Ze to byla zalovand, kdo védéla nebo védét musela ze spisu
Ministerstva zemédeélstvi - pozemkového tradu, Ze tu restituc¢ni narok uplatnén byl, a to dokonce
dopisem restituenta, coz dle tvrzeni zalobkyné zalovanda popirala a zamlCovala. Tato tvrzeni nemaji
dle Zalované oporu v provedeném dokazovéani. Zalobkyné o absolutni neplatnosti kupnich smluv
védéla, jelikoz byla v dobé zahajeni spravniho rizeni pozemkovym uradem oznacena jako osoba
povinna k vydani dotéenych pozemku osobé opravnéné, v disledku jejiho nespravného pravniho
posouzeni vSak doslo k promlceni jejich prav. Z téchto diivodl zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud
podané dovolani zamitl.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlasen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela
obcanského soudniho radu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zdkona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni acinném do 30. 6. 2009.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2011, €. j. 23 Cdo 4781/2009-241, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 107
odst. 1 a 3 o. s. I. rozhodl, Ze v rizeni bude na strané Zalované pokraCovano se spole¢nosti Skanska
a.s., se sidlem v Praze 4, Chodové, Libalova 1/2348, PSC 149 00, IC 26271303.

Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posuzovani otazky, zda lze pri posuzovani proml¢eni v obchodnépravnich
vztazich aplikovat § 107 odst. 3 ob¢. zak., dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl
vyjadren v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn.
35 0do 619/2002 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde uvedend jsou dostupna verejnosti na webovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz), uverejnéném pod ¢. 26/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 26/2004). Proto rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a
rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas opravnénou osobou a Ze je podle § 237 odst.
1 pism. a) o. s. 1. pripustné, jelikoz rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
242 odst. 1 a 3 o. s. I. a dovodil, Ze dovolani je divodné.

Podle skutkového zjiSténi odvolaciho soudu, které nebylo dovolanim napadeno, byly obé kupni
smlouvy mezi pravni predchiidkyni Zalované a zalobkyni a vedlej$im ucastnikem uzavieny mezi
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podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Odvolaci soud spravné dovodil, ze béh a
délku promlceci doby je treba posuzovat podle ustanoveni § 394 odst. 2 a § 397 obch. zak. Kupni
smlouvy byly uzavreny v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a jsou tedy pro poruseni
blokac¢niho ustanoveni zékona o pudé absolutné neplatné. Odvolaci soud dospél i ke spravnému
pravnimu zavéru, ze plnéni prijata na zdkladé téchto smluv jsou bezdiivodnym obohacenim (§ 451
ob¢. zak.). Proto je kazdy z ucastnikll neplatnych smluv povinen vratit druhému tc¢astniku to, co na
zakladé smlouvy dostal (§ 457 ob¢. zak.). Otazkou, jez byla dovolacimu soudu predestrena k reseni,
je otazka, zda doslo k promlceni zalovaného naroku na vydani bezduvodného obohaceni.

V této souvislosti je treba posoudit, zda na béh promlceci doby se v daném pripadé aplikuje vylucné
uprava obsazena v obchodnim zékoniku, ¢i zda je pro tento pripad pouzitelnd i Uprava obsazena v
zakoniku obcanském. Nejvyssi soud se k této problematice vyjadril ve shora uvedeném R 26/2004, v
némz uvedl: ,,Pravni iprava promlceni v obchodnim zdkoniku mé& komplexni povahu [...]. SkutecCnost,
Ze obchodni zakonik vyslovné neupravuje pocatek béhu promlceci doby a jeji délku, pokud jde o
préavo na vydani bezdivodného obohaceni (na rozdil od ob¢anského zakoniku - srov. jeho § 107), pak
neznamena nutnost aplikace pravni upravy obc¢anského zédkoniku, nybrz pouze to, Ze tyto otazky je
zapotrebi resit dle obecnych ustanoveni obchodniho zadkoniku o promlceni (dle jeho § 391 a § 397).
Jelikoz obchodni zdkonik je v poméru k obcanskému zakoniku predpisem zvlastnim (lex specialis),
coz plati i pro obecnd ustanoveni obchodniho zékoniku upravujici promléeni (§ 391 a § 397) v poméru
k ustanoveni § 107 ob¢anského zakoniku, plati, Ze pri reSeni otdzky promlceni prava na vydani
bezduvodného obohaceni v obchodnich vztazich se pouzije predevsim pravni iprava obsazena v
obchodnim zdkoniku.“

Dovolaci soud v tomto rozhodnuti tudiz dospél k zavéru, ze uprava promlc¢eni obsazena v obchodnim
zékoniku je ve vztahu k bezduvodnému obohaceni ipravou komplexni, souc¢asné ovsem uvedl, ze
»obchodni zdkonik je v poméru k ob¢anskému zékoniku predpisem zvlastnim (lex specialis)“ a ze , pri
reSeni otdzky promléeni prava na vydani bezdavodného obohaceni v obchodnich vztazich se pouzije
predevsim pravni Uprava obsazena v obchodnim zakoniku.“

Nejvyssi soud zduraznuje, ze obchodni zdkonik predstavuje obecné lex specialis vuci zakoniku
obcCanskému (§ 1 odst. 2 obC. zdk.). Otazky obchodnim zdkonikem neupravené se ridi prislusnymi
ustanovenimi zakoniku obcanského. Je tedy treba posoudit, zda skute¢né tprava promlceni v
obchodnim zakoniku predstavuje komplexni Gpravu, jak bylo vyjadreno v R 26/2004, ¢i zda je treba
tento zaveér revidovat, a zda je mozno i v obchodnich zévazkovych vztazich aplikovat ustanoveni §
107 odst. 3 ob¢. zak., podle néhoz plati, Ze jsou-li Castnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni
vzajemneé si vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by i
druhy Gcastnik mohl promlceni namitat.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. 1ze aplikovat i v pripadé
promlceni v obchodnich zéavazkovych vztazich. Komplexnost pravni Gpravy proml¢eni v obchodnim
zakoniku je treba chapat v tom smyslu, ze obchodni zakonik upravuje béh a délku vSech promlcecich
dob. V pripadé naroku na vraceni plnéni z neplatné smlouvy se tedy neaplikuje ustanoveni § 107
odst. 1 a 2 ob¢. zak., nybrz ustanoveni § 394 odst. 2 a § 397 obch. zdk. Tim ovSem neni vylouc¢ena
aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zék., nebot tento pripad obchodni zékonik neupravuje (nejde
totiz o otazku béhu ¢i délky promlceci doby). V takovém pripadé se pak pouzije ustanoveni predpisu
obecného, tedy zdkoniku ob¢anského. Argument komplexnosti pravni ipravy promlceni v obchodnim
zékoniku s cilem vyloucit moznost aplikace urcitych ustanoveni zakoniku ob¢anského nemuze prave
s ohledem na princip speciality obchodniho zakoniku vyjadreny v § 1 obch. zék. obstat. Nejvyssi soud
proto timto reviduje sviij nazor vyjadreny v R 26/2004.

Nejvyssi soud v této souvislosti téz pripomind, ze otdzka vykladu a aplikace ustanoveni § 457 obc.
zak. a § 107 odst. 3 ob¢. zak. byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyreSena rozsudkem velkého
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senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009,
uverejnéném pod €. 32/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jimz doslo ke sjednoceni
judikatury v této pravni otdzce. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi soud dovodil, Ze , dusledkem
absolutné neplatné smlouvy je vznik synallagmatického zavazku ve smyslu ustanoveni § 457 obc.
zak.” a Ze ,ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. dopada na vSechny pripady, kde synallagmaticky vztah
vznikl ze zadkona“. Vychdzel z toho, Ze ,typicky oboustranné zavazujici smlouvou je i smlouva kupni,
kdy prava a povinnosti obou tGcastnikt smlouvy jsou vzdjemné podminénd, a rovnéz tak jsou
vzdjemné podminéné jejich naroky na vraceni uz prijatych plnéni. V pripadé koupé nemovitosti jsou
vzdjemnymi a navzdjem podminénymi plnénimi ze strany prodavajiciho prevod vlastnictvi a ze strany
kupujiciho zaplaceni kupni ceny.” S odkazem na jiz drive publikovanou judikaturu (srov. rozhodnuti
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/1998, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2432/99) dodal, Ze ,na charakteru synallagmatického
zavazku smluvnich stran nic neméni ani okolnost, ze ucCastnik neplatné smlouvy splnil povinnost
vratit prijaté plnéni nikoliv Gc¢astniku smlouvy (prodavajicimu), nybrz primo vlastniku této véci.” K
témto zavérum se pak prihlasil i ve svych dalSich rozhodnutich (srov. napriklad rozsudek ze dne 8. 9.
2010, sp. zn. 28 Cdo 4166/2009, rozsudek ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3041/2010, usneseni
ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4551/2010). Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 107 odst. 3 obC. zak. se
vztahuje k promlceni prav ze synallagmatického vztahu podle ust. § 457 ob¢. zak. Ustanoveni § 457
ob¢. zak. se aplikuje i v obchodnépravnich vztazich v pripadé plnéni z neplatné smlouvy. Obchodni
zakonik zvlastni upravu promlceni prav ze synallagmatického vztahu neobsahuje. Je tedy treba ve
smyslu ust. § 1 odst. 2 obch. z&k. i na pripady promlceni prav ze synallagmatického
obchodnépravniho vztahu aplikovat pravni ipravu obsazenou v ust. § 107 odst. 3 ob¢. zak.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze pocatek i délku béhu promlceci doby prava na vydani bezdivodného
obohaceni je v souzené véci nutné posoudit podle obchodniho zdkoniku za souc¢asné aplikace § 107
odst. 3 ob¢. zak. Zalobkyné svou restituéni povinnost, ktera vyplyva z neplatné kupni smlouvy,
splnila (vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem nabyl rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky - Pozemkového tradu Praha ze dne 9. 9. 2003, &. j. PU 456/03, Ing. V. S.). Zalobkyni proto
svéd¢i vaci zalované pravo na vraceni zaplacené kupni ceny za predmétné nemovitosti, ktera
predstavuje narok na vydani bezduvodného obohaceni z neplatné kupni smlouvy. Protoze by vSak
Zalobkyné nemohla namitat promléeni vlastnického prava, je namisté aplikace ustanoveni § 107 odst.
3 ob¢. zék. Z toho duvodi je nutné dospét k zavéru, ze narok na vraceni kupni ceny za predmétné
nemovitosti neni promlcen.

Ve svétle predeslanych zévéra se dovolaci soud dale nezabyval namitkou dovolatelky, Ze odvolaci
soud nespravné posoudil ji vznesenou namitku promlceni s ohledem na vykon prava v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zék.). Stejné tak se dovolaci soud nezabyval ani
ostatnimi ndmitkami dovolatelky ohledné umyslného a Istivého chovéni Zalované, které by mély mit
vliv na trvani promlceci doby, ani namitkami smérujicimi do vad rizeni. Posouzeni uvedenych
namitek se vzhledem k aplikaci § 107 odst. 3 obc. zék., podle kterého soud k namitce promlceni
vznesené zalovanou neprihlédne, nemuze promitnout do vysledku rizeni, a je tudiz bezpredmétné.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu spravny. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. T.
zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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