Bezduvodné obohaceni a promlceni podle
obcanského a obchodniho zakoniku

Skutec¢nost, Ze obchodni zékonik nemé vlastni Gpravu bezdtvodného obohaceni neznamend, ze
zévazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz tkor se takto obohatil, nemuze byt
svou povahou vztahem obchodnim. Jelikoz obchodni zdkonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy,
do nichz podnikatelé vstupuji, nelze jen z toho, ze urcity zavazkovy vztah je upraven pouze v
zakoniku obc¢anském, vyvozovat, ze jde o vztah ob¢anskopravni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 805/2003, ze dne 14.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. F., a. s. v likvidaci, zastoupené, advokatkou, proti
Zalované D., a. s., o zaplaceni castky 500.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 50
Cm 54/2001, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2002, ¢. j. 8 Cmo
142/2002-106, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2002, ¢. j. 8 Cmo 142/2002-106, se
zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zménil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. prosince
2001, €. j. 50 Cm 54/2001-69, kterym soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 500.000,- K¢ se
14,4% tirokem z prodleni od 25. kvétna 1999 do zaplaceni a na nakladech fizeni 59.450,- K¢, tak, ze Zalobu zamitl
(prvni vyrok). Déle odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupit (druhy a treti vyrok).

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze soud prvniho stupné vyhovél Zalobé, kterou se zalobkyné
domdhala po zalované zaplaceni castky 500.000,- K¢ s prisluSenstvim, vychazeje ze skutecnosti, ze pravni
predchidkyné zalobkyné zalované tuto ¢astku poskytla jako zalohu na predpokladanou spolupraci pri vystavbé
supermarketu v J. Jelikoz predpoklddand smlouva (zakladni dohoda o vzajemné spolupraci pri vystavbé S. D. J. - dale
téz jen ,predpokladana smlouva“) nebyla uzavrena, vznikla zalované povinnost poskytnutou ¢astku zalobkyni vratit.
Soud prvniho stupné Zalobkyni uplatnény pozadavek pravné kvalifikoval jako nérok na vydani bezdiivodného
obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho duvodu. Obranu zalované spocivajici na namitce zapocteni shledal
nedivodnou, kdyZ v fizeni nebylo prokazano, ze by ,existovaly” vzajemné pohledavky zalobkyné a zalované. Ohledné
namitky promlc¢eni soud prvniho stupné dovodil, Ze pravni Gprava promlceni je pro ,feSeny piipad” obsazena v
obchodnim zakoniku  (jeho § 392 a § 397), s tim, Ze zavazek se stal splatnym 24. kvétna 1999 a soudni rizeni bylo
zahdjeno 23. kvétna 2001; k proml¢eni uplatnéného naroku tak nedoslo.

Odvolaci soud, jak se vyslovné podavé z odivodnéni napadeného rozsudku, nejprve zkoumal, zda je spravny zavér
soudu prvniho stupné, ze ¢astka 500.000,- K¢ nebyla poskytnuta zalobkyni Zalované na zakladé smlouvy, a ,zjistil”, Ze
presny obsah dohody Zalobkyné a Zalované se v prubéhu fizeni Zalobkyni prokazat nepodarilo. Pokud Zalobkyné
navrhovala jiz v rizen{ pred soudem prvniho stupné provedeni dal$ich dukazl a stejné tak zalovana pozadovala
doplnéni dokazovani k prokazani existence radného zapoctu vzajemnych pohledavek, odvolaci soud navrhované
doplnéni dokazovani povazoval za nadbytecné.

Ve vztahu k zalovanou uplatnéné ndmitce promlceni totiz uzavrel, Ze i kdyby se Zalobkyni podarilo prokézat, ze
platba, kterou poskytla zalované, byla pouze zadlohou na plnéni z predpokladané smlouvy, kterd nasledné nebyla
uzaviena, jiz k datu 10. kvétna 1999, kdy vyzvala Zalovanou k vraceni poskytnutého plnéni, védéla, ze poskytla
zalované bezdivodné obohaceni, tj. plnéni bez pravniho dGvodu. Odvolaci soud déle zduraznil, ze pravni Gprava
bezdivodného obohaceni je obsazena v obtanském zakoniku jako uprava komplexni pro ob¢anskopravni i obchodni
zévazkové vztahy. Obchodni zékonik neobsahuje zddnou zvlastni upravu promlceni ve vztahu k bezdivodnému
obohaceni ziskanému plnénim bez pravniho duvodu, a proto ani v pripadé, Ze stranami vztahu z bezdtvodného
obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho divodu jsou podnikatelské subjekty a k majetkovému prospéchu
obohaceného doslo pri podnikatelské ¢innosti, nebude v otézce promlceni prava na vydani bezduvodného obohaceni
namisté aplikace obchodniho zakoniku.

Posuzuje otazku promlceni zalobou uplatnéného naroku podle ustanoveni § 107 obcanského zakoniku v souvislosti s



ustanovenim § 122 odst. 2 ob¢anského zdkoniku odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalovanou uplatnéna namitka
promlceni je ,opravnéna“, kdyz pravo na vydani bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se
opravnény dovi, Ze doslo k bezdlivodnému obohaceni a kdo se na jeho tikor obohatil. Zalobkyné o téchto
skutecnostech védéla nejpozdéji k datu 10. kvetna 1999 a pokud soudni rizeni bylo zahajeno az 23. kvétna 2001 je
Zalobni narok promlcen. Za tohoto stavu odvolaci soud povazoval za nadbytecné resit dalsi sporné otézky, jichz se
strany sporu dovolavaly.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcasné dovolani, namitajic, Ze spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci [dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Konkrétné poukazuje na to, Ze
odvolaci soud pochybil, kdyz promlceci dobu v pripadé, kdy jednoznacné jde o obchodni zavazkovy vztah, posoudil
»podle Ihut” platnych dle ob¢anského zakoniku, a pokud pocatek béhu promlceci doby, pro pripad, Ze by se vibec o
bezduvodné obohaceni jednalo, stanovil patnactym dnem od doruceni vyzvy k tihradé Zalované.

Dale dovolatelka snési argumenty, jimiz zpochybnuje zdvér odvolaciho soudu o neexistenci smluvné zdvazkového
vztahu ucastnikl, zdaraznujic, ze zadny ze soudt obou stupiil se jejim tvrzenim, Ze nejpozdéji ke dni 21. ¢ervence
1997 doslo ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 4 obchodniho zdkoniku ke konkludentnimu uzavreni dohody upravujici
podminky platby a naklddéni se zalovanou ¢4stkou, fddné nezabyval a ani nevyporéadal, v dusledku ¢ehoz dospély oba
soudy k pravné vadnému zavéru, ze ,se jednéa o bezdivodné obohaceni”.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
Tizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se pro dovolaci rizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I a je i divodné.

Dovolaci soud, jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (§ 243
odst. 3 véta prvni o. s. I.), v prvé radé prezkoumal spravnost zavéru odvolaciho soudu o promlc¢eni zalobou
uplatnéného naroku.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadeé ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 obchodniho zédkoniku tento zékon upravuje postaveni podnikateld, obchodni zdvazkové
vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikdnim souvisejici. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravni vztahy
uvedené v odstavci 1 se Tidi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi-
se podle predpist prava ob¢anského. Nelze-li je fesit ani podle téchto predpist, posoudi se podle obchodnich
zvyklosti, a neni-li jich, podle zésad, na kterych spoc¢iva tento zdkon.

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku upravuje tfeti ¢dst obchodniho zakoniku zavazkové vztahy mezi
podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, zZe se tykaji jejich podnikatelské
¢innosti.

Podle ustanoveni § 451 obcanského zékoniku plati, Ze kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat (odstavec 1). Bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim
z neplatného préavniho tkonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, Ze pravni Gprava bezdivodného obohaceni obsaZena v obcanském zdkoniku
je tpravou komplexni a uplatni se jak pro obcanskopravni, tak i pro obchodni zavazkové vztahy, kdyz obchodni
zékonik institut bezduvodného obohaceni neupravuje (srov. § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku).

Skutecnost, ze obchodni zdkonik nema vlastni upravu bezdivodného obohaceni vSak neznamend, ze zavazkovy vztah
vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoZ tkor se takto obohatil, nemuze byt svou povahou vztahem
obchodnim. Jelikoz obchodni zdkonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy, do nichz podnikatelé vstupuji, nelze jen z
toho, Ze urcity zavazkovy vztah je upraven pouze v zakoniku obCanském, vyvozovat, Ze jde o vztah obCanskopravni.
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Obcanskopravni charakter zavazkovych vztaht vzniklych z bezdtivodného obohaceni nevyplyva ani z ustanoveni § 261
odst. 6 obchodniho zdkoniku, kdyzZ toto ustanoveni je aplikovatelné pouze na smlouvy neupravené v hlave II., Casti
treti obchodniho zdkoniku a upravené jako smluvni typy v zakoniku obcanském (srov. rozsudek velkého senatu
obchodniho kolegia ze dne 18. ¢ervna 2003 sp. zn. 35 Odo 619/2002, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 8,
rocnik 2003, pod Cislem 143).

Povaha pravniho vztahu u¢astnikll vzniklého plnénim bez pravniho divodu je pak rozhodujici i pro re$eni otdzky, zda
promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho divodu se ridi pravni upravou
zakoniku obc¢anského ¢i obchodniho (srov.vySe citovany rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 383/2001).

Pro prijeti zavéru, zda vztah z bezdlivodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni bez pravniho divodu (srov. § 451
odst. 2 obcanského zakoniku) je zdvazkovym vztahem obchodnim nebo ob¢anskopravnim, je tak nezbytné vyresit
otézku, zda bezdivodné obohaceni, jehoz vydani je pozadovéno, bylo ziskano na zékladé vztahu, ktery svym pojetim
odpovida ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku ¢i nikoli.

JelikoZ odvolaci soud zalozil sviij zavér o promléeni Zalobou uplatnéného naroku na tom, Ze i v pfipadé, Ze stranami
vztahu z bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho divodu jsou podnikatelské subjekty a k
majetkovému prospéchu obohaceného doslo pri podnikatelské ¢innosti, nebude v otdzce promlceni prava na vydani
bezdtvodného obohaceni namisté aplikace obchodniho zédkoniku, dovolaci soud shledévé jeho pravni posouzeni véci
nespravnym a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tak byl dovolatelkou uplatnén po préavu.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle

ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem, odst. 3, odst. 6 o. s. I'. zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k
dalSimu rizeni.
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