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Bezduvodné obohaceni a zalobni navrh

Pokud zalobni ndvrh sdm neumoznuje soudu, aby vzdjemnou vazanost naroki mohl vyjadrit ve
vyroku rozsudku, nemuze zZaloba uspét. To plati i v pripadé zaloby na vydéani bezdiivodného
obohaceni. Pouceni uc¢astnika rizeni, jak vécné formulovat petit, aby bylo zalobé vyhovéno, je
poucenim hmotnépravnim, jehoz poskytovani by bylo v rozporu s § 5 o. s. I.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2325/2013, ze dne 25.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné AB - C. s.r.0., se sidlem v H.K., zastoupené
JUDr. E.P., advokatem, se sidlem v H.K., proti zalované Z. V., o zaplaceni ¢astky 239 713 K¢ s
prislusenstvim a vzdjemném navrhu zalované na zaplaceni Castky 173 705,88 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 33 Cm 28/2010, o dovolani Zalobkyné proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. inora 2013, ¢. j. 11 Cmo 316/2010-240, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. inora 2013, ¢. j. 11 Cmo 316/2010-240, se zrusuje a véc se vraci
Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové ¢astecnym rozsudkem ze dne 5. kvétna 2011, ¢. j. 33 Cm
28/2010-126, zamitl vzajemny navrh zalované, aby ji byla zalobkyné zavazana zaplatit ¢astku 173
705,88 K¢ s irokem z prodleni v zdkonné sazbé do zaplaceni.

Zalobkyné se Zalobou domdhala zaplaceni ¢astky 239 713 K¢ s prisluenstvim na doplatku ceny
stavebni dvojbuiiky podle smlouvy. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout a proti Zalobkyni vzdjemnym
navrhem uplatnila ndrok na zaplaceni Castky 173 705,88 K¢ s odivodnénim, ze smlouva mezi
ucastniky bud platné nevznikla nebo od ni Zalovana platné odstoupila a zZalobkyni zaplacenim 173
705,88 K¢ na zéloze vzniklo bezduvodné obohaceni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovana ma inkriminované bunky stale u sebe, a proto vzajemny
navrh zalované o zaplaceni ¢astky 173 705,88 K¢ s prisluSenstvim zamitl s odivodnénim, Ze nelze
uplatnit pravo na zaplaceni (vraceni) zaplacené ¢astky, aniz by zaroven bylo navrhovano vratit to, co
bylo prijato. O nespravné uplatnéném naroku ze vzdjemného ndvrhu nemohl soud ani zalovanou
poucit a vyzvat ji k ndprave, nebot by Slo o pouc¢eni hmotnépravni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 33 Odo 783/2006).

Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 7. Gnora 2013, ¢. j. 11 Cmo 316/2011-240, tak, ze
castecny rozsudek se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pouceni, jak ma znit navrh na vydani bezdivodného obohaceni,
neni pou¢enim hmotnépravnim. Soud prvniho stupné meél, pokud dospél k zavéru, ze zalobni petit
neni uplny, postupovat podle § 43 odst. 1 obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“). Navic nelze
prehlédnout, Ze v prubéhu odvolaciho rizeni jiz byla vada navrhu odstranéna podanim Zalované ze
dne 5. dubna 2012.

Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim. Pripustnost podaného dovolani ve smyslu
§ 237 o. s. I'. zaklada zalobkyné na tom, ze napadené rozhodnuti resi otdzku procesniho prava, ktera



doposud nebyla vyresena, tj. zda je soud povinen vyzvat tcastnika podle § 43 odst. 1 o. s. I'. k opraveé
nebo doplnéni podani, pokud se Gc¢astnik svym ndvrhem doméaha vydéani bezdivodného obohaceni a
soucasné nedeklaruje svou pripravenost vydani protiplnéni ziskané na zakladé neplatného pravniho
ukonu. Dle nazoru zalobkyné by to bylo nad ramec poucovaci povinnosti soudu a Slo by o
hmotnépravni pouceni.

Nespravnost pravniho posouzeni na strané odvolaciho soudu zalobkyné spatruje také v tom, ze své
rozhodnuti oprel o zménu petitu ze strany zalované provedené az v pribéhu odvolaciho rizeni
podéanim ze dne 5. dubna 2012. Petit pritom neni mozné ménit az v prubéhu odvolaciho rizeni, proto
odvolaci soud k této zméné nemél prihlédnout.

Zalobkyné dale z opatrnosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. listopadu. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 1599/2008. Ma za to, Ze ze vzajemného navrhu ani z vyjadreni zalobkyné nevyplyvalo, ze
by se v daném rizeni domahala také toho, aby soud rozhodl, Ze Zalovana je povinna vydat zalobkyni
obytnou dvojbunku. Petit byl urc¢ity a srozumitelny. Jeho rozpor s hmotnym pravem vs$ak nezpusobuje
vznik povinnosti soudu poucit navrhovatele o tom, Ze zalobu zamitne. Ze samotné skutecnosti, ze v §
451 ob¢. zak. je obsazena urcita uprava vztaha pri vzniku bezduvodného obohaceni tedy nelze
dovozovat, ze by soud mohl prekrocit navrhy ucastnikt dle § 153 odst. 2 o. s. T.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu
v Praze k dal$imu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani navrhla odmitnuti nebo zamitnuti dovolani, nebot povazuje
rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen ,Nejvyssi soud”) itvodem poznamendva, ze rozhodné
znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni) se podéva z bodu 1. a 7.,
¢lanku II., zakona 404/2012 Sh., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony. Dovolaci soud tak postupoval podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni od 1. ledna 2013.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. ., v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatelka spatruje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani (§ 237 az
238a) a Ceho se dovolatelka domaha (dovolaci navrh).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz odvolaci soud rozhodl v dané véci v
rozporu s konstantni judikaturou.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. cervna 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, uverejnéném pod
¢islem 28/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupném na webovych strankach
www.nsoud.cz, formuloval a odtvodnil zavér, podle néhoz v pripadé povinnosti vratit si oboustranné
plnéni jde v rezimu § 457 ob¢. zak. o tzv. synallagmaticky (vzdjemné podminény) zavazek, kdy
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muze uspét, jen je-li zadatelem navenek deklarovana i pripravenost vratit to, co na zékladé takové
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smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam. Jde-li o Zalobu, musi se tento zavazek promitnout i
do znéni zalobniho navrhu (petitu). Uvedené rozhodnuti se tykalo nahrady Skody, ale obdobné 1ze
jeho zavéry uzit i na pripad bezduvodného obohaceni.

Pokud zalobni ndvrh sém neumoznuje soudu, aby vzédjemnou vazanost naroki mohl vyjadrit ve
vyroku rozsudku, nemuze zaloba uspét (srov. mutatis mutandis napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. prosince 1999, sp. zn. 25 Cdo 2524/98, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo 8,
ro¢niku 2000, pod ¢islem 87). To plati i v pripadé zaloby na vydani bezdivodného obohaceni.
Pouceni ucastnika rizeni, jak vécné formulovat petit, aby bylo Zalobé vyhovéno, je poucenim
hmotnépravnim, jehoz poskytovani by bylo v rozporu s § 5 o. s. T.

Uvadi-li odvolaci soud, ze zalovana vadu navrhu odstranila podéanim ze dne 5. dubna 2012 (¢.1. 214) v
prubéhu odvolaciho fizeni, je tfeba uzavrit, Ze toto podéani nevyjadiuje synallagmatické plnéni ve
smyslu § 457 ob¢. zék. resp. 351 obch. zak.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé
(a v zavislych vyrocich o nékladech rizeni) zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I'.) a véc
mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata
Néklady exekuce
Eutanazie

ZvySeni dichodového véku
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