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Bezduvodné obohaceni, exekuce

Vyraz ,odména“ (resp. ,podil na odméné“) obsazeny v ustanoveni § 15 odst. 6 e. I. je treba vykladat
Sireji nez ,odména exekutora” ve smyslu § 87 odst. 1 e. 1., § 90 odst. 1 e. 1. ¢i ,0dména za vykon
exekucni ¢innosti” podle § 5-12 exekutorského tarifu. Podilem na odméné je vedle podilu na samotné
odméné exekutora tfeba rozumét i podil na nahradé hotovych vydaju, jakoz i na dal$ich nadhradéch.
(dohoda odvolaného a nového soudniho exekutora podle § 15 odst. 6 véty prvni e. . ma s kone¢nou
platnosti a bezezbytku vyporadat vSechny majetkové vztahy mezi odvolanym a novym soudnim
exekutorem spojené s prevzetim exekutorského uradu. Dojde-li z divodu absence dohody k aplikaci
ustanoveni § 15 odst. 6 véty druhé e. f., Exekutorskd komora CR svym rozhodnutim rovnéz
vyporadava vedle samotného podilu na odméné odvolaného soudniho exekutora i jeho podil na
nahradé hotovych vydaju, jakoz i podil na dal$ich nahradach dle § 90 odst. 1 e. I.)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 3578/2022-221 ze dne 23.2.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce R. V., narozeného dne XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. K.M.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanému J. L., soudnimu exekutorovi Exekutorského uradu XY, se
sidlem XY, zastoupenému Mgr. M.S., advokatem se sidlem v P., pro 2 666 220 K¢ s prisluSenstvim, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2022, €. j. 58 Co
152/2022-202, tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 17. kvétna 2021, €. j. 23 C 118/2017-158, zamitl zalobu
o zaplaceni 2 666 220 K¢ s piisluSenstvim (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech fizeni (vyrok II.). Zalobce
se zalobou domahal po zalovaném zaplaceni nahrady hotovych vydaju, které vynalozil jako soudni
exekutor piedtim, neZ mu zanikl vykon exekutorského ufadu. Zalobce byl z funkce soudniho
exekutora odvolan rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti v ndvaznosti na jeho pravomocné
odsouzeni pro trestné ¢iny zneuZiti pravomoci verejného Cinitele a prijiméni uplatkl. Zalovany byl
poté jmenovan soudnim exekutorem na misto uvolnéné zalobcem. Mezi zalobcem a Zalovanym
nedoslo k dohodé o podilu na odméné, a proto podle ustanoveni § 15 odst. 6 véty druhé zdkona
120/2001 Sb., soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakona
(dale téZ jen ,e. t.“), podil na odméné stanovila usnesenim Exekutorské komora CR. Zalobce na
vyzvu soudu uvedl, Ze v nyni reSené véci nepozaduje podil na odméné, ale ndhradu hotovych vydaja
soudniho exekutora. Soud si na navrh Zalovaného k pripadu vyzadal odborné stanovisko Exekutorské
komory CR, podle kterého odvolany exekutor mé narok pouze na podil na odméné nové jmenovaného
exekutora dle dohody mezi nimi, éi dle rozhodnuti Exekutorské komory CR. Co se tyk4 ndhrady
hotovych vydaju [¢i ostatnich ndhrad podle vyhlasky 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho
exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného prijmu a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za ijmu zpusobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif)],
plati, Ze nahrady, o nichz odvolany exekutor rozhodl, vymohl je a radné si je vyplatil, ndlezi jemu.
Ostatni nahrady (tj. ty, které vymuze novy exekutor) nalezi nové jmenovanému exekutorovi. Proto
Exekutorskéa komora CR v piipadé, Ze rozhoduje o podilu na odméné podle § 15 odst. 6 e. t., piihliZi
pri uré¢eni podilu na odméné i k pripadnym dosud nevyporadanym narokum na nahrady. Jinymi slovy,
podil na odméné zohlednuje tvrzené a dolozené nahrady hotovych vydaju, o nichz predchozi exekutor
pravomocneé ke dni jmenovani nového exekutora rozhodl, vymohl je, ale nevyplatil. Ostatni nikoliv,
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nebot narok na tyto ndhrady jiz prislusi novému exekutorovi. Soud vzal proto za prokazané, ze
hotové vydaje byly vyporadéany spolu s podilem na odméné soudniho exekutora (resp. ze vynalozené
hotové vydaje byly v pfiznané ¢astce zahrnuty) jiz v rozhodnuti Exekutorské komory CR, které bylo
poté i prezkoumano a potvrzeno soudem. Po hmotnépravni strance soud véc posoudil podle § 2991
zékona 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle téz jen ,0. z.,), jako zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni, pricemz zalobce vznik bezdivodného obohaceni na strané zalovaného neprokézal a soud
dospél k z&véru, ze zalobni navrh neni divodny.

Meéstsky soud v Praze, k odvolani Zalobce, usnesenim ze dne 12. kvétna 2022, ¢. j. 58 Co
152/2022-202, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok). Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
zalobci vici zalovanému narok na nahradu hotovych vydaju vynalozenych v souvislosti s vykonem
jeho exekucni ¢innosti do doby jeho odvolani neprislusi. Odvolaci soud nesdilel nézor soudu prvniho
stupné, Ze ndhrada hotovych vydaji byla vyreSena rozhodnutim Exekutorské komory CR o ur¢eni
podilu Zalobce na odméné, nebot se podle odvolaciho soudu jednd o dva odliSné naroky. Odvolaci
soud nicméné dospél k zavéru, ze exekucni rad odvolanému soudnimu exekutorovi priznava pouze
narok na odmeénu, resp. podil na odméné nové jmenovaného exekutora (§ 15 odst. 6 e. I'.), podle
odvolaciho soudu je tak zrejmé, ze zadny jiny narok odvolanému soudnimu exekutorovi nevznika.
Pokud totiz ndrok na ndhradu hotovych vydaju nebyl exeku¢nim rddem stanoven, nelze jej vzhledem
ke specidlni ipraveé provedené § 15 odst. 6 e. I'. dovozovat na zdkladé obcanského zadkoniku (§ 2991
0. z.). Pokud se jedna o hotové vydaje, 1ze pouze dovodit, Ze si byvaly exekutor muze ponechat ty
hotové vydaje, které byly urc¢eny v prikazu k thradé naklada exekuce a nasledné vymozeny (do doby
jeho odvolani z funkce), na dalsi hotové vydaje jiz ndrok nema.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, ve kterém vymezil celkem 5 pravnich otazek,
na jejichz reseni podle jeho ndzoru napadené rozhodnuti zavisi. Tyto otdzky formuloval dovolatel
nasledovné:

1) Lze bez dalsiho uzavrit, Ze pokud nebyl ustanovenim § 15 odst. 6 e. I. stanoven narok odvolaného
exekutora na nahradu hotovych vydaju, pak takovyto exekutor nemuze mit vii¢i namisto néj
jmenovanému exekutorovi v souvislosti s vedenim exekuci narok z jiného pravniho davodu?

2) Muze v obecné roviné existovat narok odvolaného exekutora na vydani bezduvodného obohaceni
exekutorem jmenovanym na jeho misto, a to v pripadé, kdy nové jmenovany exekutor zahrnul hotové
vydaje puvodniho exekutora do vSech hotovych vydaji vedené exekuce, takto to predal exeku¢nimu
soudu k rozhodnuti o nékladech s tim, Ze exekucni soud ve svém rozhodnuti o nahradé hotovych
vydaju nerozliSoval, zda jde o vydaje odvolaného exekutora, nebo nové jmenované exekutora a ulozil
povinnému, aby je vSechny uhradil k rukdm exekutora, ktery v dané chvili vedl exekuéni rizeni?

3) Muze v obecné roviné existovat narok odvolaného exekutora na nahradu $kody zpusobené na jeho
misto jmenovanym exekutorem z davodu, ze nové jmenovany exekutor (i) nezahrne hotové vydaje
puvodniho exekutora do podklada pro rozhodnuti exekuc¢niho soudu o nékladech rizeni, v dusledku
¢ehoz neni odvolanému exekutorovi exeku¢nim soudem nahrada hotovych vydaji priznana, nebo (ii)
nepostupuje v souladu s ustanovenim § 44b odst. 4 exekucniho radu, tedy pri prevzeti véci sdm
nerozhodne prikazem k uhradé nakladu exekuce o hotovych vydajich, k jejichz nahradé by mél byt
povinen néktery z ucastniki rizeni?

4) Do jaké miry je soud vazan pravnim nazorem prezentovanym zalobcem v rdmci podané zaloby a
jejich doplnénich?

5) Provedly obecné soudy dukazy nezbytné ke zjisténi skutkového stavu?

K prvnim trem otdzkdm dovolatel uvadi, ze zadna z nich nebyla v rdmci rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu doposud resena. Odvolaci soud podle dovolatele nespravné vyresil prvni dovolaci
otazku, kdyz na ni odpovédél pozitivné, ¢im implicitné zodpovédél i druhou a treti otazku -
negativné. Dovolatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, zejména na stanovisko pléna sp. zn.
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Pl. US-st. 23/06, z jehoZ z&vért dovozuje, Ze vystupuje-li soudni exekutor stran thrady vlastnich
néakladl jako kterykoliv jiny podnikatel, potom jsou byvaly i sou¢asny exekutor v rovnocenném
postaveni jako dva podnikatelé, a na jejich vztah je treba aplikovat pravni upravu obcanského
zékoniku, véetné institutu bezduvodného obohaceni. Odvolanému exekutorovi ndklady exekuce
prokazatelné vznikly, nemuze se vSak jiz domahat jejich uhrady po ucastnicich rizeni. Podle
dovolatele absence naroku odvolaného exekutora vii¢i namisto néj jmenovanému exekutorovi na
nahradu hotovych vydaju nevylucuje existenci naroku odvolaného exekutora z jiného pravniho
davodu (bezduvodné obohaceni nebo ndhrada Skody).

Ke ¢tvrté dovolaci otdzce dovolatel uvadi, ze se odvolaci soud (jakoz i soud prvniho stupné) pri jejim
reSeni odchylil od zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo
2744/99, tim, Ze neprekrocil pravni kvalifikaci skutku uc¢inénou v zalobé. Odvolaci soud se nespravné
zaobiral toliko otdzkou, zda dovolatel ma vaci zalovanému narok na nahradu hotovych vydaju,
pricemz zcela odhlédl od moznosti, ze dovolatelem skutkové popsané okolnosti mohou mit pravni
zaklad i v jiném ustanoveni hmotného prava nez v ustanoveni § 15 odst. 6 e. I. Pravni kvalifikace
naroku (zda jde o vydani bezduvodné obohaceni, nebo o ndhradu $kody ¢i kombinaci obojiho)
vyplyne teprve z provedeného dokazovani, jez vSak odvolaci soud (i soud prvniho stupné) neprovedl.

K paté dovolaci otdzce dovolatel uvadi, ze se odvolaci soud (jakoz i soud prvniho stupné) odchylil od
judikatury Ustavniho soudu, nebot z uvedenych chybnych pravnich zavért nabyl dojmu, Ze skutkovy
stav netreba zjiStovat.

Dovolatel z uvedenych davodu navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 12. kvétna 2022, ¢. j. 58 Co 152/2022-202, a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani struéné uvadi, Ze souhlasi s pravnimi zavéry soudd prvniho a
druhého stupné, jakoZ i se stanoviskem Exekutorské komory CR, Ze odvolany exekutor ma narok
pouze na podil na odméné soudniho exekutora a pripadné na nahrady, o nichz odvolany exekutor
rozhodl, vymohl je a radné si je vyplatil, ostatni nahrady jiz nalezi novému soudnimu exekutorovi.
Podle zalovaného poklada Zalobce velké mnozstvi otazek, kterymi se snazi ex post formulovat, ze by
snad mohl mit hypoteticky narok na nahradu $kody ¢i bezduvodné obohaceni, coz v$ak v fizeni
uplatiioval jinym zptisobem. Navic by takovy narok byl jiz promléen. Odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu jsou podle zalovaného zcela nepriléhavé a sam zalobce dokonce v dovoléni poukazuje na to, ze
véc chybné pravné uchopil. Zalovany proto navrhuje, aby bylo dovolani zamitnuto a Zalovanému
prizndna nahrada naklada dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2022 (srov. ¢ast prvni ¢l. II bod 1
zakona 286/2021 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“, a po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky (otazka vztahu ustanoveni §
15 odst. 6 e. I'. a vyrovnani nahrady hotovych vydaju mezi odvolanym soudnim exekutorem a na jeho
misto nové jmenovanym soudnim exekutorem), ktera nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu
vyresena, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. .
dale prezkoumal, zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, pricemz zadnou takovouto vadu neshledal.
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Podle ustanoveni § 15 odst. 5 e. I'. ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, exekutor jmenovany do
exekutorského uradu, jehoz vykon zanikl, prevezme spisy tohoto exekutorského uradu a provadi déle
exeku¢ni i dalsi ¢innost. U¢astniky exekuéniho fizeni o tom informuje a opravnéného poudi, Ze miize
pozadat o zménu exekutora. Exekutor, jemuz zanikl vykon exekutorského uradu, zajisti predani
spistl, plnéni vymozenych v exekuci, zajiSténych véci, exekutorskych tuschov a registra noveé
jmenovanému exekutorovi a predani razitek, prikazu a pecetidel podle § 103 odst. 1.

Podle ustanoveni § 15 odst. 6 e. I'. se podil exekutora, jemuz zanikl vykon exekutorského uradu,
popripadé jeho dédicu nebo odkazovnikli na odméné nové jmenovaného exekutora ur¢i dohodou.
Nebude-li dohoda doru¢ena Komore (Exekutorsk4 komora CR) do 2 mésici od jmenovéani nového
exekutora, rozhodne Komora podle zésad spravedlivého usporadani.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 véty prvni e. I. ndklady exekuce jsou odména exekutora, ndhrada
pauséalné urcenych Ci ucelné vynalozenych hotovych vydaji, nahrada za ztratu ¢asu pri exekuci,
nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladi spravce zavodu a spravce nemovité
véci, a je-li exekutor nebo spravce zadvodu a spravce nemovité véci platcem dané z pridané hodnoty,
je nakladem exekuce rovnéz prislusna dan z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 e. I'. za exekuc¢ni ¢innost a dalsi ¢innost podle tohoto zdkona nalezi
exekutorovi odména, nahrada hotovych vydaji, nahrada za ztratu ¢asu pri vedeni exekuce, ndhrada
za doruceni pisemnosti, a je-li exekutor platcem dané z pridané hodnoty, rovnéz prislusna dan z
pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu.

Nejvyssi soud v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti prezidia Exekutorské komory Ceské republiky
ze dne 23. 1. 2015, €. j. SPR 100/14-18, ktera stanovila, ze R. V., kterému zanikl vykon
Exekutorského uradu XY, se stanovi podil ve vysi 10 % na odméné J. L., soudniho exekutora
jmenovaného do uvolnéného Exekutorského uradu XY, a to s u¢innosti ode dne jmenovani J. L.
soudnim exekutorem, tj. od 21. 2. 2014, uzavrel, Zze ma-li byt podil odmény pivodniho a nového
soudniho exekutora ve smyslu § 15 odst. 5 e. I'. stanoven na zakladé spravedlivého usporadani, musi
byt urcen tak, aby se v ném promitlo Usili pivodniho i nového exekutora na vymahani dluzné c¢astky,
stejné jako zpusob, jakym puvodni soudni exekutor zajistil povinnosti spojené s predanim spist,
plnéni vymozenych v exekuci apod. a jak se podilel na chodu exekutorského turadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 20 Cdo 2218/2019).

Vysi odmény soudniho exekutora upravuji ustanoveni § 5-12 exekutorského tarifu, zatimco pravni
upravu vySe nahrady hotovych vydaji soudniho exekutora obsahuje § 13 exekutorského tarifu. Z
textu § 87 odst. 1 véty prvni e. 1., § 90 odst. 1 e. I'. a z § 5-13 exekutorského tarifu je patrné, ze
odména soudniho exekutora a ndhrada hotovych vydaju jsou nepochybné dva rozdilné naroky.

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou otazkou je vztah ustanoveni § 15 odst. 6 e. T.
a vyporadéani nahrady hotovych vydaju mezi odvolanym soudnim exekutorem a na jeho misto nové
jmenovanym (novym) soudnim exekutorem.

Pouziti gramatického vykladu textu § 15 odst. 6 e. I. by mohlo vést k (odvolacim soudem prijatému)
zavéru, ze dané ustanoveni upravuje vyluéné vyporadani podilu na odméné soudniho exekutora, a
naopak se nijak netyka vyporadani naroku na nahradu hotovych vydaji. Zptsob vyporadani nahrady
hotovych vydaju mezi odvolanym a novym soudnim exekutorem vs$ak zéroven neni (na rozdil od
odmeény exekutora) vyslovné upraven v zadném jiném ustanoveni exekucniho rddu ani jiného
pravniho predpisu.

Predestrena jazykova interpretace § 15 odst. 6 e. . by tak znamenala, Ze odvolany soudni exekutor
bud viibec nema vaci novému soudnimu exekutovi narok na nahradu hotovych vydaju (k Cemuz



dospél odvolaci soud), anebo ze odvolanému soudnimu exekutorovi dany narok odepren neni, ale z
duvodu absence specialni pravni Gipravy je treba jej uplatiovat v rizeni o vydani bezdivodného
obohaceni, popr. o ndhradé skody (coz tvrdi dovolatel).

Podle ustélené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu predstavuje gramaticky vyklad toliko prvotni
priblizeni se textu pravni normy, obsazené ve vykladaném ustanoveni (srov. za vSechna rozhodnuti
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. III. US 258/03). Ustavni soud jiz
mnohokrat zdiraznil, ze obecné soudy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se
od néj smi odchylit, vyZaduji-li to ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principt, jez maji svij zaklad v Gistavné souladném pravnim radu jako vyznamovém celku.
Povinnost soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a tstavnich zasad [srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 2021, sp.
zn. P1. US 21/19, nebo ndlez ze dne 4. inora 1997 sp. zn. P1. US 21/961.

V nyni reSeném pripadé vede teleologicky vyklad k odliSnému zavéru nez vyklad gramaticky.
Nepochybné nebylo umyslem zakonodarce zcela uprit odvolanému exekutorovi narok na ndhradu
hotovych vydaju, které mu v souvislosti s jeho exeku¢ni Cinnosti vznikly (resp. které musel sam
uhradit). Takové reseni by nebylo spravedlivé a rovnéz by podle nazoru Nejvyssiho soudu bylo
prinejmensim problematické z hlediska norem tstavniho prava. Zaroven vSak zjevné nebylo imyslem
zédkonodarce ani to, aby byl odvolany exekutor ohledné svého naroku na ndhradu hotovych vydaja
vuci novému exekutorovi odkdzan na obecnou pravni Gpravu tykajici se vydani bezdivodného
obohaceni ¢i nahrady $kody, nebot vyporadani nahrady hotovych vydaji timto zpisobem by bylo
neumeérné slozité a nakladné.

Zdakon dava prostrednictvim ustanoveni § 15 odst. 6 véty prvni e. r. jednoznacné najevo, ze
preferovanym zplsobem vyporadani mezi odvolanym a novym soudnim exekutorem je jejich dohoda
o podilu odvolaného exekutora ,na odméné“. Teprve v pripadé absence uvedené dohody stanovuje
exeku¢ni rad v § 15 odst. 6 vété druhé nahradni zpusob vyporadani mezi odvolanym a novym
soudnim exekutorem spo¢ivajici v rozhodnuti Exekutorské komory CR, a to podle zésad
spravedlivého usporadani.

Ani pri pouziti gramatického vykladu nic nebrani tomu, aby odvolany a novy soudni exekutor
vzajemnou dohodou vedle odmény exekutora rovnéz vyporadali i nahradu hotovych vydaji, resp. aby
byl danou dohodou vedle podilu na odméné stanoven i podil odvolaného exekutora na nahradé
hotovych vydaju (popr. i na dalSich nahradéch). Pravé tato moznost naopak predstavuje optimalni
zpusob vyporadani mezi odvolanym a novym soudnim exekutorem.

Nejvyssi soud nespatruje zadny smysl ani ucel v tom, aby zékon v pripadé absence dohody mezi
odvolanym a novym exekutorem na jedné strané stanovil postup pro vyporadani odmény soudniho
exekutora a na strané druhé nestanovil postup pro vyporadani nahrady jeho hotovych vydaji. Za
pouziti teleologického vykladu 1ze podle Nejvyssiho soudu opodstatnéné usuzovat, ze ipravou
obsazenou v ustanoveni § 15 odst. 6 e. I. zamyslel zakonodérce zcela (tj. bez ponechani jakychkoliv
dal$ich v principu spornych narokt) vyporadat majetkové vztahy mezi odvolanym a novym soudnim
exekutorem spojené s prevzetim exekutorského turadu.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze vyraz ,odména“ (resp. ,podil na
odméné“) obsazeny v ustanoveni § 15 odst. 6 e. I. je treba vykladat Sireji nez ,odména exekutora” ve
smyslu § 87 odst. 1 e. 1., § 90 odst. 1 e. I. ¢i ,odména za vykon exekucni ¢innosti” podle § 5-12
exekutorského tarifu. Podilem na odméneé je vedle podilu na samotné odméné exekutora treba
rozumét i podil na ndhradé hotovych vydaju, jakoz i na dal$ich ndhradach. Jinymi slovy, dohoda
odvolaného a nového soudniho exekutora podle § 15 odst. 6 véty prvni e. I. ma s konecnou platnosti



a bezezbytku vyporadat vSechny majetkové vztahy mezi odvolanym a novym soudnim exekutorem
spojené s prevzetim exekutorského uradu. Dojde-li z divodu absence dohody k aplikaci ustanoveni §
15 odst. 6 véty druhé e. t'., Exekutorska komora CR svym rozhodnutim rovné? vyporadava vedle
samotného podilu na odméné odvolaného soudniho exekutora i jeho podil na ndhradé hotovych
vydaju, jakoz i podil na dal$ich ndhradéach dle § 90 odst. 1 e. T.

V nyni reSeném pripadé lze proto uzavrit, ze zalobce, jako odvolany soudni exekutor, se nemuze
uspésné domahat nadhrady hotovych vydaja zalobou o vydani bezduvodného obohaceni ani zalobou o
nahradu $kody, muze se vSak doméhat zaplaceni podilu na odméné stanovené rozhodnutim prezidia
Exekutorské komory (viz vySe), kterd v sobé zahrnuje vedle odmény i ndhradu hotovych vydaju a
popr. dalsi ndhrady.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze i pro ndhradu hotovych vydaju plati zavéry ucinéné v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 20 Cdo 2218/2019, tj. Ze se jedna o hotové vydaje ve
vécech, které novy exekutor po exekutorovi, ktery byl odvolén, prevzal. Rovnéz vyklad pojmu
»spravedlivé usporadani“ ucinény v uvedeném rozhodnuti 1ze vztdhnout i na ndhradu hotovych
vydaju.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych duvodu dovolani zalobce podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani
e Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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