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Bezduvodné obohaceni, konkurs

Podminuje-li § 261 odst. 1 obch. zadk. podrazeni zavazkového vztahu rezimu obchodniho zédkoniku
skutecCnosti, ze se tyka podnikatelské Cinnosti jeho subjektli, neznamena to, ze podstatou vztahu
musi byt vyhradné podnikatelska ¢innost vymezena predmétem podnikani jeho subjektu podle
obchodniho rejstriku; ze slovniho spojeni ,tykajici se” vyplyva, Ze nejde jen o zavazKy, jimiz se
bezprostredné realizuje zapsany predmét podnikani podnikateld, nybrz i o zévazky, které s jejich
podnikanim souvisej.

Dojde-li k neopravnénému soupisu nemovitosti do konkursni podstaty, jde (jen a pouze) o dusledek
postupu spravce konkursni podstaty pri vykonu jeho funkce a nikoliv 0 obchodnépréavni vztah (to i
kdyz pobirani uzitkll (ndjemného) z nemovitosti takto do konkursni podstaty sepsanych vzeslo z
obchodnépréavnich vztaht s jednotlivymi uzivateli (ndjemci) téchto nemovitosti).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 29 Cdo 533/2017-410, ze dne 31.7.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce ESOLUS s. 1. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. M.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Ing. T.Z., bytem XY, jako
spravci konkursni podstaty upadce VELTEX spol. s r. 0., zastoupenému Mgr. J.V., advokatem, se
sidlem v P., o zaplaceni 28 001 867,80 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 17 C 296/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. rijna 2016, €. j. 62 Co 166/2016-320, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. rijna
2016, €. j. 62 Co 166/2016-320, v druhém vyroku, jimz byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 2. prosince 2015, €. j. 17 C 296/2009-239, v bodé II. vyroku ohledné povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 1 996 368,80 K¢ s prisluSenstvim, a dale ve tretim vyroku, jimz
bylo rozhodnuto o nékladech rizeni, se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni; jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 8. dubna 2009 se Zalobce (ESOLUS s. 1. 0.)
domahal po Zalovaném (Ing. T. Z., jako spravci konkursni podstaty ipadce VELTEX spol. sr. 0.),
zaplaceni castky 37 161 877,85 K¢ s prislusenstvim predstavovanym zakonnym urokem z prodleni za
dobu od 13. ledna 2009 do zaplaceni. Podle zalobnich tvrzeni sepsal zalovany do konkursni podstaty
nemovitosti v katastralnim uzemi XY (dale jen ,nemovitosti“), k nimz mél vlastnické pravo zalobce, a
pobiral ndjemné z prondjmu téchto nemovitosti tretim osobam. Nemovitosti vSak podle zalobce byly
sepsany do soupisu konkursni podstaty neopravnéné.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. ¢ervence 2009, ¢. j. Ncp 1094/2009-24, ur¢il, ze k
projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy s tim, Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 2010, ¢. j. 17 C 296/2009-64, soud prvniho stupné zalobu o zaplaceni
castky 37 161 877,85 K¢ s prislusenstvim zamitl a toto rozhodnuti Méstsky soud v Praze potvrdil
rozsudkem ze dne 25. ledna 2012, €. j. 62 Co 353/2010-165. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. zari
2014, ¢.j. 29 Cdo 2532/2012-197, rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni. Odvolaci soud néasledné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 2. ¢ervna 2010



usnesenim ze dne 1. prosince 2014, ¢. j. 62 Co 353/2010-209, a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Pri jednani konaném dne 25. listopadu 2015 vzal Zalobce Zalobu zpét co do ¢astky 9 160 010,32 K¢.

Rozsudkem ze dne 2. prosince 2015, ¢. j. 17 C 296/2009-239, soud prvniho stupné ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobci castku 26 005 499 K¢ s prislusenstvim tvorenym zakonnym trokem z prodleni z této
castky za dobu od 13. ledna 2009 do zaplaceni (bod I. vyroku), zamitl zalobu v Casti, v niz se zalobce
domahal zaplaceni castky 1 996 368,80 K¢ s prislusenstvim (bod II. vyroku), zastavil rizeni v Casti, v
niz se zalobce doméahal zaplaceni ¢astky 9 160 010,32 K¢ s prislusenstvim (bod III. vyroku) a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni (bod IV. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ Soudni exekutor JUDr. J.P., Ph.D. (dale jen ,soudni exekutor”) vydal dne 4. kvétna 2005 prikaz k
prodeji podniku (¢. j. 067 EX 957/04-297) pozdéjsiho upadce VELTEX spol. s r. 0. Spravcem podniku
byl ustanoven S. B.

2/ Usnesenim ze dne 20. zari 2005, €. j. 067 EX 957/04-431, soudni exekutor udélil zalobci priklep na
vydrazené nemovitosti. Toto rozhodnuti za pozdéjSiho tpadce prevzala dne 20. zari 2005 V.

3/ Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. listopadu 2005, ¢. j. 79 K 21/2005-127, prohlasil
konkurs na majetek upadce a spravcem konkursni podstaty ustavil zalovaného, ktery nemovitosti, k
nimz uplatioval vlastnické pravo Zalobce, sepsal dne 5. prosince 2005 do konkursni podstaty
Uipadce. Zalovany nésledné pobiral ndjemné ze smluv uzavienych s uzivateli nemovitosti.

4/ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. kvétna 2008, €. j. 58 Cm 146/2005-212, k zalobé
spolec¢nosti ESOLUS s. r. o. (zalobce i v tomto sporu) vyloucil nemovitosti ze soupisu majetku
konkursni podstaty tpadce. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. listopadu 2008, ¢. j. 13 Cmo
239/2008-250, ktery nabyl pravni moci dne 30. prosince 2008, rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil.

5/ Dne 12. Gnora 2009 uzavrel Zalobce (jako prodavajici) se spole¢nosti Hloubétin 61 s. r. o. (jako
kupujicim, dale jen ,spoleénost H*) kupni smlouvu, jejim# pfedmétem byly nemovitosti. Uginky
vkladu vlastnického prava spolecnosti H k nemovitostem do katastru nemovitosti nastaly k 13. Gnoru
2009.

6/ Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1361/2009, k dovolani zalovaného
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2008, ¢. j. 13 Cmo 239/2008-250, a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

7/ Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. fijna 2011, ¢. j. 13 Cmo 239/2008-368, zménil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2008 tak, Ze zalobu o vylouceni nemovitosti ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadce zamitl. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalobce prevedl
nemovitosti na spole¢nost H na zdkladé kupni smlouvy ze dne 12. inora 2009, ¢imz ztratil aktivni
vécnou legitimaci v rizeni o vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty.

8/ Celkova vyse ndjemného za dobu od 4. prosince 2005 do 30. prosince 2008, které treti osoby
zaplatily zalovanému, ¢ini 28 001 867,53 K¢.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobce nabyl nemovitosti na zékladé rozhodnuti o priklepu ze dne
20. zari 2005, které nabylo pravni moci dne 6. rijna 2005. K namitce, ze usneseni o priklepu nebylo
doruceno tehdejSimu spravci podniku pozdéjsiho upadce, neni pravomocné, a tudiz nedoslo k
prevodu vlastnického prava na zZalobce, soud prvniho stupné neprihlédl, nebot podle § 48 odst. 4
zakona 26/2000 Sb., o verejnych drazbéach, neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3
mésicl ode dne konani drazby, zanika. Pravo se tak prekludovalo a soud se v tomto fizeni jiz nemuze
zabyvat tim, zda drazba probéhla v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalobce se tak stal vlastnikem nemovitosti dne 6. fjna 2005 a v fizeni se doméah4 zaplaceni
bezduvodného obohaceni, kterého se zalovanému jako spravci konkursni podstaty dostalo tim, ze do
konkursni podstaty dne 5. prosince 2005 zaradil nemovitosti, tyto pronajimal a pobiral od 5. prosince
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2005 do 31. prosince 2008 najemné.

Soud prvniho stupné se dale zabyval vznesenou ndmitkou promléeni. Cituje § 451 odst. 1 a § 107
odst. 1 a 2 zdkona 40/1964 Sh., obcanského zakoniku (déle jen ,obcC. zak.”), uvedl, Ze namitka je
divodnd, pokud jde o najemné uhrazené do 31. brezna 2006, nebot Zaloba byla poddna dne 8. dubna
2009. Pocatek béhu subjektivni promlc¢eci doby nebyl prokazan a z zaloby plyne, Ze vyzva k vydani
bezduvodného obohaceni byla u¢inéna dne 12. ledna 2009. Soud tak ,vychazel z objektivni trileté
promlceci doby, nebot v rizeni nebylo zjiSténo, kdy zalobci zacala plynout subjektivni dvouleta
promlc¢eci lhiita ve smyslu § 107 odst. 1 obcC. zak.”. V ¢astce 1 996 368,80 K¢ je tak narok na vydani
bezduvodného obohaceni promléen.

Vychazeje ze zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu soud prvniho stupné dale uvedl, Ze po dobu
trvani sporu o vylouceni véci z konkursni podstaty byl sice spravce konkursni podstaty opravnén
nemovitosti uzivat, je vSak povinen vydat bezdivodné obohaceni, kterého se mu dostalo uzivanim
véci, ktera do konkursni podstaty nenalezela. V tomto sméru neni rozhodné, ze byla excindacni
zaloba zamitnuta, nebot jedinym duvodem zamitnuti byl prevod nemovitosti na spolecnost H.
Zamitnutim zaloby tak zalobce neztratil aktivni legitimaci a mohl se doméhat vydani bezdavodného
obohaceni za dobu od 1. dubna 2006 do 31. prosince 2008.

K odvolani Zalobce a Zalovaného Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku zménil jen tak, ze lhita k plnéni ¢ini patnact dnd, jinak
rozhodnuti v bodé I. vyroku potvrdil (prvni vyrok), bod II. vyroku zménil tak, ze zZalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku 1 996 368,80 K¢ s prislusenstvim (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada
rizeni pred soudy vSech stupnu (treti vyrok).

Odvolaci soud se nejdrive zabyval odvolanim zalovaného. Odkazuje na zrusujici rozsudek Nejvyssiho
soudu, uvedl, Ze nenastala nevyvratitelnd domnénka spravnosti soupisu spornych nemovitosti do
konkursni podstaty ipadce podle § 19 odst. 2 zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz
jen ,ZKV*"), Zalobce tak neztratil vécnou legitimaci a nelze mu uprit pravo, aby soud v rizeni o vydani
bezduvodného obohaceni zkoumal predpoklady, za nichz narok vznikl.

Odvolaci soud korigoval zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz lze platnost drazby zpochybnit
pouze ve lhuté 3 mésicti od konéni drazby podle § 48 odst. 4 zakona o verejnych drazbach. V dané
véci totiz Slo o drazbu v exekuCnim rizeni, jejiz pravni Gprava se ridi podle § 69 zakona 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢niho rddu) a o zméné dalSich zédkonu, § 335 a
nasl. zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“). Tato nespravnost vSak
nema vliv na jinak spravné posouzeni soudu prvniho stupné. Usneseni, kterym byl udélen priklep,
nabylo pravni moci 6. rijna 2005, a odvolaci soud neni opravnén spravnost udéleni priklepu jakkoliv
prezkoumavat nebo zpochybnovat, stejné jako nelze prezkoumavat, zda bylo toto usneseni radné
doruceno povinnému (dpadci). Usneseni o priklepu je opatreno dolozkou pravni moci a v ramci
exekucniho rizeni $lo pouze o prubézné rozhodnuti, na néz navéazalo rozvrhové usneseni a
rozhodnuti, kterym soudni exekutor oznamil zanik zastavnich prav na nemovitostech. V tomto rizeni,
probihajicim vice nez deset let po skonceni exekucniho rizeni, jiz nelze prezkoumavat vysledky
exekucniho rizeni.

K tomu dodal, Ze usneseni o priklepu bylo radné doruceno, kdyz je prevzala za povinného (pozdéjsiho
upadce) dne 20. zari 2005 V., ktera byla podle identifika¢nich daji na doruc¢ence k prebirani
pisemnosti povérena, dorucenka je opatrena jejim podpisem a ¢islem ob¢anského prukazu.
Bezpredmétné jsou namitky zalovaného, ze exekuce prodejem nemovitosti byla prerusena vydanim
exekucniho prikazu o prodeji podniku, ze vydanim ,zruseni exekuc¢niho prikazu prodejem podniku“
byl porusen zdkon a Ze usneseni o priklepu mélo byt doruceno spravci podniku B. Tyto ndmitky meél
povinny uplatnit v radné a vCas podaném opravném prostredku proti usneseni o priklepu, coz
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neucinil. V této souvislosti odvolaci soud zduraznil princip pravni jistoty.

Zalovany zahrnul nemovitosti do soupisu konkursni podstaty neopravnéné, nebot vlastnikem
nemovitosti byl zalobce, ktery nemovitosti nabyl na zakladé usneseni o priklepu. Konkurs na majetek
upadce (povinného) byl prohlasen dne 29. listopadu 2005, tedy po vydani usneseni o priklepu a poté,
co nabylo rozhodnuti pravni moci. Pritom do konkursni podstaty Ize zahrnout pouze majetek, k
nému? mé upadce vlastnické pravo, nikoliv majetek, jehoZ vlastnikem je jiny subjekt. Zalovanému tak
neprislusi ,uzitky a plody vCetné najemného, za néz se zalobce vydéani bezdiivodného obohaceni
doméaha“. Spréavce sice je opravnén pobirat i v prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty ndjemné, bez zretele k tomu, zda je padce vlastnikem, avsak toliko skutec¢nost,
Ze trvaly ucinky soupisu nemovitosti do konkursni podstaty upadce, pro tento zavér nepostacuje.
Duvodem k zamitnuti Zaloby o vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty pak nebyla
skutecnost, ze se zalobce vlastnikem téchto nemovitosti nestal, ale to, ze nemovitosti prodal kupni
smlouvou ze dne 12. tnora 2009 spolecnosti H, ¢imz pozbyl svou aktivni legitimaci. V obdobi, za néz
zalobce pozaduje vydéani bezduvodného obohaceni, byl zalobce vlastnikem nemovitosti, priCemz vyse
najemného, které zalovany ,vyinkasoval”, byla mezi ucastniky tohoto rizeni nesporna.

Ohledné dobré viry dospél odvolaci soud ,ke stejnym zavérum" jako Nejvy$si soud v usneseni ze dne
31. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5432/2014, tedy ze spravce konkursni podstaty nemohl byt se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze sporné nemovitosti patri ipadci a jako takové byly do
soupisu majetku konkursni podstaty zahrnuty opravnéné, kdyz v dané dobé probihalo soudni rizeni o
vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty.

K odvolani zalobce odvolaci soud uvedl, Ze ndjemni smlouvy ohledné spornych nemovitosti uzavrel
Zalobce s najemci v ramci své podnikatelské ¢innosti, proto je treba proml¢eni posoudit nikoliv podle
obcCanského zakoniku, ale podle zakona 513/1991 Sh., obchodniho zékoniku (déle téz jen , obch.
zék"). Prestoze obchodni zakonik nema vlastni upravu bezdtvodného obohaceni, ridi se proml¢eni
obchodnim zdkonikem, a to obecnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku, tj. § 391 a § 397 obch.
zak., které jsou ve vztahu k § 107 ob¢. zék. lex specialis. V tomto sméru odkazal odvolaci soud na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, uverejnény pod cislem
26/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervence
1999, sp. zn. I1I. US 140/99. Byla-li Zaloba podana 8. dubna 2009, pak, pfi étyfleté promléeci dobé, je
zrejmé, ze narok na vydani bezdtivodného obohaceni za obdobi od 5. prosince 2005 do 31. prosince
2008 neni promlcen ani z¢asti, nebot podénim zaloby doslo ke staveni promlceci doby a je tak
zrejmé, ze narok byl uplatnén véas.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje (dle § 237 o. s.
I.) argumentem, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na vyreseni otdzek hmotného a procesniho
prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a
déale na vyreSeni pravni otdzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena,
uplatiuje dovolaci duvod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s.T.) a
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolatel nejprve zpochybiuje vécnou prislusnost soudu k projednéni a rozhodnuti sporu. Konkursni
soud naridil dovolateli, aby finan¢ni prostredky ulozil na zvlastni terminovany ucet, coz ucinil
(nachézeji se tam dosud). Tyto financni prostredky jsou proto individualizované a rozpoznatelné od
ostatniho majetku konkursni podstaty. Zalobce tak mél podat vylu¢ovaci Zalobu, kdyZ nejde o Zadnou
z pohledavek za konkursni podstatou, jejiz vycet je uveden v § 31 odst. 2 ZKV. V tomto sméru
odkazuje dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 704/2012.

Podle dovolatele nebyl Zalobce aktivné legitimovan k podani Zaloby. Vzhledem k pravomocnému
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podstaty sepsany neopravnéné, nebot prislusnost majetku k podstaté muze posoudit pouze konkursni
soud; jiné soudy ji posuzovat nemohou, a to ani jako otdzku predbéznou. K tomu dovolatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1506/2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014, uverejnény pod ¢islem
48/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 48/2015“). I kdyby prislusnost majetku
ke konkursni podstaté bylo mozné prezkoumavat, s ¢imZ dovolatel nesouhlasi, nestal se Zalobce
vlastnikem spornych nemovitosti, kdyz usneseni o priklepu nikdy nenabylo pravni moci a exekuce
prodejem nemovitych véci byla prerusena.

K posledné uvedené namitce dovolatel dale tvrdi, ze exekucnim prikazem k prodeji podniku byl
ustanoven spravce podniku, ktery byl jako jediny opravnén k prevzeti predmétného usneseni o
priklepu. Tim mimo jiné doSlo k preruseni exekuce prodejem spornych nemovitych véci podle § 16
odst. 1 zdkona 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykont
rozhodnuti, a k odkladu provedenti jiz natrizenych exekuci prodejem movitych i nemovitych véci (§ 71
exekucniho radu, § 338zn odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze usneseni o priklepu nebylo nikdy
doruceno spravci podniku upadce (bylo doruceno V., jejiz opravnéni k prevzeti tohoto usneseni o
priklepu nebylo ni¢im prokézano), nenabylo pravni moci a zalobce se nestal vlastnikem spornych
nemovitosti, nebot nebyla splnéna jedna z podminek pro vznik vlastnického prava podle § 3361 odst.
2 0. s.T., ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2009. Na uvedeném nic nemeéni, ze se soudni exekutor
pokusil usnesenim ze dne 11. Cervence 2005, ¢. j. 067 EX 957/04-321, dany exekucni prikaz
prodejem podniku zrusit, nebot takové zruseni zakon nepripousti. V tomto sméru dovolatel odkazuje
na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2006, Cpjn
200/2005, uverejnéné pod Cislem 31/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Dovolatel dale odvolacimu soudu vytyka, ze neprezkoumal nezékonnost drazby a misto toho pouze
nespravné uvedl, Ze nemuze prezkoumavat nebo zpochybnovat spravnost udéleni priklepu a
spravnost dorucovani usneseni o priklepu. Dovolatel mini, Ze posouzeni nezakonnosti exekucni
drazby (prezkoumani nabyti vlastnického prava) zakon nijak neomezuje ani nezakazuje. Na tom nic
nemeni ani dolozka pravni moci soudniho exekutora na usneseni o priklepu. V pripadé nespravného
dorucovani usneseni o priklepu se hledi na vyznacenou dolozku pravni moci jako na dolozku
vyznacenou nespravne, kdyz k udalosti, na kterou je nabyti pravni moci vazano, nikdy nedoslo.
Dovolatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. Cervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1094/2014,
¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. IV. US 1429/08. Pro vznik vlastnického
prava pozaduje § 3361 odst. 2 o. s. I'. doplaceni nejvyssiho podani a nabyti pravni moci usneseni o
priklepu. Jestlize usneseni o priklepu pravni moci nenabylo, vydrazitel se vlastnikem nestal,
vlastnikem zustal povinny (ipadce) a nemovitosti tak nélezi do konkursni podstaty.

V neposledni radé dovolatel namitad poruseni zdsady dvojinstancnosti rizeni. M4 za to, ze nezabyval-li
se soud prvniho stupné namitkami tykajicimi se zakonnosti drazby, nemohl odvolaci soud tento
nedostatek rozhodujicich skutkovych zjiSténi v rdmci napadeného rozhodnuti nahradit, a to ani
vlastnim doplnénim dokazovani, ani tim, ze by prevzal skutkova zjisténi z rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktera ucinil soud prvniho stupné i presto, ze vzhledem ke svému pravnimu nazoru, ktery ve
véci zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil. Nezrusil-li za této situace odvolaci soud
neprezkoumatelné rozhodnuti soudu prvniho stupné, porusil tim pravo zalovaného vyjadrit se k
pravnim zavérum soudu prvniho stupné. K tomu dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 28. ¢ervence 2009, sp. zn. 32 Cdo 712/2009.

Odvolaci soud dale podle dovolatele nedostal povinnosti zabyvat se pravnim posouzenim dobré viry
dovolatele pobirat ndjemné. Odkaz na jiné rizeni, v némz soud dospél k zavéru, zZe se zietelem ke
vSem okolnostem nemohl byt Zalovany v dobré vire, Ze sporné nemovitosti jsou ve vlastnictvi upadce,
je v rozporu se zasadami civilniho fizeni, nebot odkaz na jiné soudni rizeni nenahrazuje a nemuze
nahradit skutkova zjiténi a jejich pravni hodnoceni v konkrétni posuzované véci. Rizeni, na které
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napadené rozhodnuti odkazuje, se navic tyka jiného rozhodného obdobi. Pritom posouzeni, zda a v
jakém rozsahu maji byt Zalobci vydany plody a uzitky nabyté z bezduvodné uzivaného majetku, je
zavislé na tom, zda byly nabyty v dobré vire. V tomto sméru odkazuje dovolatel na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1786/2009 (uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €islo 10-11, rocnik 2011, pod ¢islem 165), R 97/2012 a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. ¢ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 3652/2012 (uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 2,
rocnik 2015, pod cislem 18). Dobra vira se podle § 458 odst. 2 ob¢. zak. presumuje a jeji nedostatek
prokazuje v fizeni ten, kdo se vydani bezdivodného obohaceni doméha. Po dobu, po niz je obohaceny
v dobré vire, mu patfi uzitky, které predmét bezduvodného obohaceni prinasi, a stava se originarnim
zpusobem jejich vlastnikem. Navic v § 7 zékona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“),
jenz se podle § 3030 o. z. pouZzije i v tomto pripadé, je zakotvena vyvratitelnd domnénka dobré viry.
Dovolatel byl v dobré vire, ze zahrnul sporné nemovitosti do soupisu konkursni podstaty opravnéné a
bylo jeho povinnosti brat ze sepsaného majetku uzitky v podobé ndjemného. Nezabyval-li se odvolaci
soud otazkou dobré viry zalovaného, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Dovolatel zpochybnuje také pravni posouzeni promlceni naroku zalobce. Za nespravnou povazuje
aplikaci obchodniho zékoniku, kdyz judikatura, na niz odvolaci soud odkézal, na tuto véc viibec
nedopada. Dovolatel zduraziuje, zZe nejde o naroky z ndjemného, respektive o pravni vztah mezi nim
a jednotlivymi ndjemci, ale o vydani naroku z titulu bezduvodného obohaceni z konkursni podstaty
upadce, tj. o pravni vztah mezi Zalobcem a zalovanym jako spravcem konkursni podstaty Upadce. Jde
tak o ryze obCanskopravni vztah, nebot na spravce konkursni podstaty nelze pri jeho ¢innosti
(zpenézovani majetku konkursni podstaty) nahlizet jako na podnikatele. Nelze ani usuzovat, ze
zavazkové vztahy, do nichz v této souvislosti vstupuje, se tykaji jeho podnikatelské cinnosti. K tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 298/2005, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4749/2010 [uverejnény ve zvlastnim cCisle
casopisu Soudni judikatura I., roénik 2012 (Judikatura konkursni a insolvenc¢ni) pod Cislem 12].

Zalobce se ve vyjadreni k dovolani s napadenym rozhodnutim ztotoznil a navrhl dovolani odmitnout,
pripadné zamitnout.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, clanku II. zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, a bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zékona
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni otazek dovolatelem otevienych, které dosud
nebyly dovolacim soudem beze zbytku zodpovézeny, konkrétné otazky moznosti prezkumu spravnosti
postupu soudniho exekutora v jiném nez exekucnim rizeni, jakoz i otazky promlc¢eni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni, které mélo vzniknout pobiranim ndjemného za uzivani majetku
neopravnéné sepsaného do soupisu konkursni podstaty upadce.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval existenci vad, jimiz podle dovolatele trpi napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Podle dovolatele rozhodoval ve véci vécné neprislusny okresni soud (Obvodni soud pro Prahu 10),
ackoliv tato véc patri do vécné prislusnosti krajskych soudl. Mini, ze sporna pohledavka z
bezduvodného obohaceni neni pohledéavkou za majetkovou podstatou, jejiho vymozeni se proto mél
Zalobce domahat Zalobou o vylouceni penézitého plnéni ze soupisu konkursni podstaty.

Dovolatel pomiji, Ze o vécné prislusnosti obvodniho (okresniho) soudu jako soudu prvniho stupné
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rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. Ncp 1094/2009-24. Pritom plati, Ze rozhodne-li vrchni
soud postupem podle § 104a odst. 2 in fine o. s. I'. 0 vécné prislusnosti, jsou Ucastnici rizeni a soudy
timto rozhodnutim véazani a otazka vécné prislusnosti nemuze byt znovu Gspésné nastolena [srov. §
104a odst. 7 o. s. I'. a déle napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo
2657/99, uverejnény pod Cislem 22/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013, uverejnéné pod cislem 69/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 69/2014“), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1088/2012]. Usneseni o vécné prislusnosti vydané postupem
podle § 104a o. s. I. je zavazné i tehdy, je-li vécné nespravné. Vécné prislusnym je soud, jehoz
prislusnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu (§ 11 odst. 1 in fine o. s. I".).

Ve véci tak rozhodoval vécné prislusny soud a napadené rozhodnuti vytykanou procesni vadou
netrpi.

Nadto Nejvyssi soud zduraziuje, ze neni pochyb o tom, ze vymahana pohledéavka je vskutku
pohledavkou za konkursni podstatou podle § 31 odst. 2 pism. b/ ZKV (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura
Cislo 5, ro¢nik 2010, pod ¢islem 71, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 29
Cdo 5394/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2011, pod ¢islem 106) a
zalobci tak nic nebranilo doméahat se jejiho zaplaceni zalobou na plnéni. Ostatné, ani dovolatelem
zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 704/2012 nevylucuje, aby penézité plnéni,
jehoz se zalobce muze (v tam uvedenych pripadech) domahat excindacni zalobou, vyméhal véritel
poradem prava.

Dovolatel dale namita poruseni zasady dvojinstancnosti. Ma za to, Ze odvolaci soud se nemohl
zabyvat zakonnosti drazby, pokud tak neucinil jiz soud prvniho stupné.

K otazce dvojinstancnosti rizeni se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni ze dne 23. tnora 2011, sp. zn.
21 Cdo 3046/20009, tak, ze dvojinstanc¢nost obCanského soudniho rizeni se projevuje v uplatnéni
odvolani jakozto radného opravného prostredku. Obc¢anské soudni rizeni nemusi byt nutné
dvoustupnové; pozadavkum spravedlivého procesu vyhovuje téz rizeni provedené pred soudem pouze
v jediném stupni (srov. té% pravni ndzor uvedeny naptiklad v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.
¢ervna 2001 sp. zn. IV. US 101/01). Dvojinstancnost tedy neni obecnou zdsadou ob&anského
soudniho rizeni, ale jen projevem usili mozna pochybeni v rozhodnuti soudt prvniho stupné
minimalizovat, které je soucasné opodstatnéné za cenu prodlouzeni rizeni (o dobu odvolaciho rizeni)
a s tim spojeného naruseni pravni jistoty nastolené rozhodnutim soudu prvniho stupné a za cenu
prodrazeni rizeni (o naklady odvolaciho rizeni). Z uplatnéni dvojinstancnosti v ob¢anském soudnim
rizeni nelze v zadném pripadé dovozovat, ze by znamenala urceni jakéhosi ,poradi” pri posuzovani
tvrzeni a nazoru ucastniki soudy, tedy Ze by se k nim mohl vyslovit odvolaci soud jen a teprve tehdy,
zaujal-li k nim stanovisko jiz soud prvniho stupné (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna
2012, sp. zn. 29 Cdo 4304/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 29
Cdo 2014/2011).

Ustavni soud jiZ v usneseni ze dne 2. éervna 2005, sp. zn. IV. US 299/2005, a obdobné i v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. bfezna 2008, sp. zn. II. US 2826/07, uzaviel, ze ,zasadu
dvouinstanc¢nosti“ v civilnim rizeni nelze v zadném pripadé povazovat za princip ¢i zdkladni pravo
pozivajici istavnépravni ochrany. Takové zakladni pravo neni garantovano ani Listinou zdkladnich
prav a svobod (vyhlaSenou pod cislem 2/1993 Sb.), ani mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodéach.

V usneseni ze dne 31. brezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014, uverejnéném pod ¢islem 91/2015
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud téz uzavrel, ze rozsahlost doplnéni



dokazovani ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. I. nevyjadfuje poCet (mnozstvi) dukazi, které by mély byt za
odvolaciho rizeni provedeny, nybrz rozsah skutec¢nosti vyznamnych pro posouzeni véci, ohledné
kterych je treba za odvolaciho rizeni doplnit dokazovani. Zcela nedostate¢nym dokazovanim se ma v
tomto ustanoveni na mysli stav, kdy soud prvniho stupné sice provedl nékteré dukazy, avsak $lo o
dukazy zjevné nezpusobilé objasnit skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti nebo rizeni vyznamné. Ma-
li odvolaci soud za to, Ze maji byt provedeny jiné nez GcCastniky rizeni navrzené dukazy, které jsou
potrebné ke zjisténi skutkového stavu a které vyplyvaji z obsahu spisu, nemize rozhodnuti soudu
prvniho stupné z tohoto duvodu zrusit; v takovém pripadé je na odvolacim soudu, aby uvedené
dukazy provedl sam.

Ani touto vadou tak rozsudek odvolaciho soudu netrpi.
Napadenému rozhodnuti dovolatel rovnéz vytykd neprezkoumatelnost.

Nejvyssi soud shledal, Ze napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim kladenym na odtvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, jez vyplyvaji z primérené aplikace § 157 odst. 2 0. s. I. (viz § 211 0. s. 1),
kdyz z oduvodnéni obou rozhodnuti Ize seznat, jakymi uvahami se soudy pri posuzovani duvodnosti
namitek zalovaného ridily a z jakych duvodu rozhodly o ulozeni povinnosti zalovaného zaplatit
zZalobci jim pozadovanou ¢astku.

V rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod cislem 100/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 100/2013*), Nejvyssi soud vysvétlil, ze
méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolaciho soudu na nalezitosti odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevs$im zdjem
ucastniki rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci
davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho odtvodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu
odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje véem pozadavkiim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav
dovolatele.

Dovolanim napadené rozhodnuti (potazmo rozhodnuti soudu prvniho stupné) pak zjevné neni
neprezkoumatelné ani v intencich vySe citovanych zavéra formulovanych v R 100/2013.

Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji zadné dalsi vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), zabyval se Nejvyssi soud - v hranicich
pravnich otédzek vymezenych dovolanim - tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o.
s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz Ize v tomto sporu
prezkoumavat prislusnost majetku ke konkursni podstaté (opravnénost soupisu tohoto majetku do
konkursni podstaty ipadce), namitaje, Ze opravnénost soupisu muze resit pouze konkursni soud a
jiné soudy tuto otdzku resit nemohou, a to ani jako otazku predbéznou.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2002, sp. zn. 29 Cdo 342/2000, uverejnéného pod
¢islem 67/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (a dale napr. podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnéného pod cislem 27/2003 Shirky



soudnich rozhodnuti a stanovisek) osoba, ktera se domahd vylouceni véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV), musi prokazat nejen to, ze véc neméla byt do soupisu
zarazena, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty,
svedci ji.

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2532/2012 (jde o predchozi rozsudek v této véci) Nejvyssi soud uvedl, ze s
ohledem na prubéh excindac¢niho sporu a duvody, které vedly soud k vydéani kone¢ného rozhodnuti o
zamitnuti Zaloby Zalobce na vylouc¢eni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty,
zamitnutim zaloby nenastala nevyvratitelna domnénka spravnosti soupisu spornych nemovitosti do
konkursni podstaty tipadce ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV. Zalobce, kterému v dobé po nabyti pravni
moci rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2008 nic nebrénilo v prevodu nemovitosti
na treti osobu, zamitnutim excindacni zaloby nemohl ztratit aktivni vécnou legitimaci v tomto sporu
(mél-li ji). Proto mu nelze uprit pravo, aby soud v rizeni o vydani bezdivodného obohaceni zkoumal
predpoklady pro vznik tohoto naroku, za néz Ize povazovat predevsim posouzeni, zda sporné
nemovitosti byly do konkursni podstaty zahrnuty opravnéné (s ohledem na divody zamitnuti
excindacni zaloby soudu nezbude, aby tuto otazku posoudil jako otdzku predbéznou).

V tomto pripadé zalobce uplatnil své pravo na vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty zalobou,
v niz tvrdil pravo, které vylucovalo pojeti téchto véci do soupisu, jakoz i to, ze toto pravo sveédci jemu.
Majetek, jehoz vylouceni ze soupisu konkursni podstaty se doméhal, byl nasledné vyloucen (se
zavérem, ze pravo vylucujici soupis Zalobci svédci). Po pravomocném vylouceni majetku ze soupisu
konkursni podstaty ipadce zalobci nic nebrénilo s uvedenym majetkem nakladat (i jej zcizit). Pokud
v dusledku zésahu Nejvyssiho soudu (rozsudkem sp. zn. 29 Cdo 2532/2012) doslo ke zruSeni
predchozich rozhodnuti (kterymi byl majetek z podstaty vylouc¢en) a k naslednému zamitnuti Zaloby o
vylouceni véci ze soupisu majetkové podstaty z divodu, ze pravo vylucujici soupis (jiz) zalobci
nesvedci, nelze zalobci klast k tizi, ze s dotéenym majetkem, v souladu s pravem, nakladal, a
znemoznit mu (jen z duvodu, Ze pravo vylucujici soupis mu jiz v dusledku prevodu majetku na treti
osobu nesvédci), domdhat se vydani bezdiivodného obohaceni za uzivani majetku konkursni
podstatou, k némuz doslo neopravnénym soupisem, za dobu, kdy mu pravo vylucujici soupis jeste
svedcilo (za situace, ze zalobce prokaze neopravnénost soupisu, i skute¢nost, ze toto pravo v dané
dobé svédcilo jemu). Opacny zavér by vedl k tomu, Ze zalobce by byl v disledku jednani, které bylo v
souladu se zakonem, nedivodné kracen na svych pravech.

Ackoliv tak zasadné plati zavéry uvedené v rozsudcich R 48/2015 a sp. zn. 21 Cdo 1506/2014
(uplatnitelné i pro poméry upravené zakonem o konkursu a vyrovnani), nelze tyto zavéry vztahnout
na tuto véc, jak ostatné Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2532/2012.

Dovolatel dale namitd, ze vlastnické pravo (pravo vylucujici soupis véci do konkursni podstaty)
Zalobci nesvédcilo, nebot exekuéni rizeni o prodeji nemovitosti bylo ze zdkona preruseno narizenim
prodeje podniku, a déle Ze usneseni, kterym byl udélen priklep Zalobci, nikdy nenabylo pravni moci,
procez se zalobce nestal vlastnikem nemovitosti.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle § 69 exekucniho radu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012 (ve znéni uc¢inném ke dni
udéleni priklepu), nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni exekuce prodejem movitych
véci a nemovitosti primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitosti.

Podle § 71 exekucniho radu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2012, nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se na provadéni exekuce prodejem podniku primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu



upravujici vykon rozhodnuti prodejem podniku.
Podle § 57 exekucniho radu uvedeni v predesly stav je v exekucnim rizeni vylouceno.

Podle § 1 zdkona 119/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. rijna 2009 (znéni uc¢inné po dobu
exekuc¢niho rizeni prodejem nemovitosti) tento zakon upravuje postup soudt, soudnich exekutord,
spravcu dané a organu verejné spravy pri provadéni exekuci v pripadé, jsou-li exekucemi narizenymi
soudem, spravcem dané nebo organem verejné spravy soubézné postizeny tytéz véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty.

Podle § 336k o. s. I, ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 (znéni uc¢inné ke dni udéleni priklepu),
usneseni o priklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo do rizeni pristoupil jako dalSi opravnény,
povinnému, vydraziteli a drazitelum, kteri proti udéleni priklepu vznesli namitky (odstavec 1). Proti
usneseni o udéleni priklepu mohou podat odvolani jen osoby uvedené v odstavci 1. Do 15 dnt ode
dne drazebniho jednani mohou podat odvoladni téz osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a/, kterym
nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto divodu nezicastnily drazebniho jednéni
(odstavec 2). Odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se priklep neudéluje, jestlize v rizeni
doslo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl priklep udélen
proto, Ze pri narizeni drazebniho jednani nebo pti provedeni drazby doslo k poruseni zdkona.
Ustanoveni § 219a se nepouzije (odstavec 3).

Podle § 3361 odst. 2 o. s. ., ve znéni ucinném do 31. prosince 2012, vydrazitel se stava vlastnikem
vydraZené nemovitosti s prislusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li
nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu.

Podle § 337 odst. 1 o. s. I'., ve znéni uCinném do 31. prosince 2012, po pravni moci usneseni o
priklepu a po zaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem naridi soud jednéni o rozvrhu rozdélované
podstaty.

Podle § 337g o. s. I'., ve znéni ucinném do 31. prosince 2012, v rozvrhovém usneseni soud prizna
pohledéavky jejich véritelim; uhrada pohledavek, které vydrazitel prevzal (§ 3369, § 337b odst. 4), se
prizna vydraziteli (odstavec 1). Priznané ¢astky soud vyplati po pravni moci rozvrhového usneseni
(odstavec 3).

Podle § 338k odst. 6 o. s. I'., ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012, ve sporech a v jinych rizenich, v
nichz je povinny ucastnikem a které se tykaji podniku, je spravce opravnén povinného zastupovat i
bez jeho souhlasu; ma pritom obdobné postaveni jako zastupce ucastnika na zakladé procesni plné
moci (§ 28a odst. 1). Po dobu, po kterou spravce podniku zastupuje povinného, nesmi jiné osoby
povinného zastupovat nebo za néj jednat.

Podle § 338zn o. s. I'., ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2012, narizenim vykonu rozhodnuti
prodejem podniku se odklada provedeni jiz narizenych vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a
nemovitosti patficich k podniku a vykont rozhodnuti prikdzanim k podniku patficich jinych
pohledéavek nez z uctu u penézniho ustavu. Opravnéni z téchto vykonu rozhodnuti se povazuji za
véritele uvedené v § 338s, aniz by bylo potrebné pohledavku prihlasit; to plati i tehdy, jestlize
vymahand pohledavka nepatri k podniku (odstavec 1). Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a
nemovitosti patricich k podniku nebo prikazanim k podniku patticich jinych pohledavek nez z uctu u
penézniho tstavu, ktery byl narizen az po narizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku, se
neprovede. Pravo téchto opravnénych prihlasit vymahanou pohledavku podle § 338s neni dotceno
(odstavec 2).

Zakon 119/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. rijna 2009, upravoval postup soudu soudnich
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exekutort a dal$ich organt v pripadech soubéhu ,exekuce” narizované (vzdy podle ob¢anského
soudniho radu) soudem a provadéné (podle téhoz predpisu) soudem nebo (podle exekucniho radu)
soudnim exekutorem na jedné strané, s ,exekuci” danovou (podle zdkona 337/1992 Sb.), pripadné
spravni (podle zakona 200/1990 Sb.) na strané druhé. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
cervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 331/2004, uverejnéné pod ¢islem 2/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Rizeni o vykon rozhodnuti (fizeni exekuéni) netvoii jednolity celek a v ur¢itych jeho fazich zakon
priznava procesni prava a povinnosti nejen opravnénému (dalSimu opravnénému) a povinnému,
popripadé manzelu povinného, ale i dalSim osobam, napriklad platci mzdy, penéznimu tstavu nebo
jinému dluzniku povinného, drazitelim, spoluvlastnikim prodéavané movité véci, nemovitosti nebo
podniku, véritelum povinného, opravnénym z vespolného zastavniho prava a dalsim. Tyto osoby se
proto rovnéz stavaji tcastniky rizeni o vykon rozhodnuti, nikoliv vSak v plném rozsahu, ale pouze
téch jeho usekd, v nichz jim pravni uprava priznava procesni prava, popripadé jim uklada procesni
povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. zari 2011, sp. zn. 21 Cdo 1877/2011).

Zakonna uprava rozdéluje prubéh vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitosti do nékolika
relativné samostatnych fazi (1/ narizeni vykonu rozhodnuti, 2/ ur¢eni ceny nemovitosti a jejiho
prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni zavad, které prodejem v drazbé
nezaniknou, a urceni vysledné ceny, 3/ vydani drazebni vyhlasky, 4/ prodej nemovitosti v drazbé, 5/
rozvrh rozdélované podstaty), v nichz se resi vymezeny okruh otazek, priCemz pravomocné
rozhodnuti, jimz je ukonéen uréity usek, je predpokladem pro dalsi pokracovani v rizeni a soucasné
vyluCuje moznost v dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, ze dne 10. ledna 2008, sp. zn.
20 Cdo 2769/2006, a ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 20 Cdo 901/2008).

V posuzované véci byl dne 4. kvétna 2005 vydan exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem
podniku, jehoZ soucdsti byly i nemovitosti. Soudni exekutor poté uvedeny prikaz k povedeni exekuce
novym exekucnim prikazem zrusil (dne 11. ¢ervence 2005). Nasledné vydal dne 20. zari 2005 soudni
exekutor novy exekucni prikaz, kterym naridil prodej nemovitosti. Pripadné poruseni zdkona (§
338zn odst. 2 o. s. I.) mohly, pokud jde o usneseni o priklepu, namitat osoby uvedené v § 336k odst.
2 0. s. . v ramci opravného prostredku proti tomuto usneseni. Z vysSe citované judikatury plyne, ze
pravomocné rozhodnuti, kterym je ukoncen urcity usek exekucniho rizeni, vylucuje moznost v dalsi
fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto. Po pravni moci je toto usneseni zévazné a v
dalsi fazi exekuce - pri vydani rozvrhového usneseni - z néj soudni exekutor vychazi. Nepodala-li
tedy zadna opravnéna osoba opravny prostiedek proti usneseni o priklepu, a dokonce nyni tvrzené
poruseni zékona (spocivajici v zadkazu exekuci provadét) nenamitla ani v dal$im prabéhu exekuc¢niho
rizeni (do skonceni exekucniho rizeni), pak § 57 exekucniho radu brani tomu, aby toto poruseni bylo
nasledné prezkoumavano v jiném rizeni. K ijmé prav soucasného tpadce (povinného v exekucnim
Iizeni) ¢i jinych ucastnikl exekucéniho rizeni pritom nedoslo, kdyz v fizeni nevyplynulo, Ze by jim
nebyla dorucovana jednotliva rozhodnuti a nemohly proti rozhodnutim v exeku¢nim rizeni pripadné
podat opravny prostredek.

Jde-li o samotné dorucovani usneseni o priklepu, Slo o dorucovani v ramci exekucéniho rizeni, v némz
se § 338k odst. 6 o. s. I'. neuplatni. U¢astnikem exekuc¢niho fizeni je i nadale povinny, spravce
podniku v exeku¢nim rizeni neni jeho zastupcem, povinny v rizeni jedné samostatné, proto mélo byt
dorucovano primo povinnému.

A konecné, zpochybiiuje-li dovolatel pravni moc usneseni o priklepu argumentem, ze bylo doruceno
»jakési V., jejiz opravnéni k prevzeti tohoto usneseni o priklepu nebylo ni¢im prokazano“, pak uvadi
nekonkrétni skutkovou namitku, jez predmétem dovolaciho prezkumu byt nemuze. Dovolatel totiz
netvrdi, Ze V. nebyla opravnéna pisemnost za pozdéjsiho upadce prevzit, ale toliko okolnost, ze jeji
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opravnéni prevzit pisemnost nebylo prokazano, pritom odvolaci soud vysel ve skutkové roviné z toho,
zZe takové opravnéni bylo prokazano.

Dospél-li tudiz odvolaci soud k zavéru, zZe neni opravnén prezkoumavat spravnost udéleni priklepu a
zZe usneseni o priklepu bylo upadci (povinnému) radné doruceno, je jeho pravni posouzeni véci
spravné.

Dovolatel dale zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze pri pobirani ndjemného nebyl v dobré vire.

Judikatura Nejvyssiho soudu, vychézejici predevsim z rozsudku ze dne 29. kvétna 2015, sp. zn. 29
Cdo 1143/2013, je ustalena v zavéru, podle néhoz se pri posuzovani dobré viry spravce konkursni
podstaty u soupisu majetku do konkursni podstaty uplatni judikatorni zavéry formulované obecné k
problematice dobré viry drzitele. Pritom plati, Ze spravce konkursni podstaty nemuze byt se zretelem
ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze sporny majetek patri upadci, a jako takovy byl opravnéné
zapsan do soupisu majetku konkursni podstaty, jestlize v dobé, za kterou ma vydat uzitky z tohoto
majetku, probihala soudni rizeni, v nichz se treti osoba doméhala urceni vlastnického prava ke
spornému majetku a pozadovala jeho vylouceni ze soupisu majetku konkursni podstaty (rovnéz s
oduvodnénim, Ze padce neni vlastnikem dotCeného majetku). Probihajici fizeni tak (bez ohledu na
to, v jaké fazi se v rozhodném obdobi nachéazela) objektivné vyvolala pochybnost o tom, ze upadce je
vlastnikem sporného majetku, pricemz tato pochybnost nemohla byt odstranéna az do kone¢ného
rozhodnuti v obou rizenich, predevsim pak v rizeni o vylouceni majetku ze soupisu konkursni
podstaty upadce.

K témto zavérum se Nejvyssi soud prihlasil v odvolacim soudem priléhavé zminéném usneseni sp. zn.
29 Cdo 5432/2014, vydaném v rizeni, jehoz predmétem byl pozadavek spole¢nosti H vici
zalovanému z titulu bezdivodného obohaceni, jez mél zalovany (konkursni podstata ipadce VELTEX
spol. s r. 0.) ziskat uzivanim nemovitosti za dobu od 1. brezna 2011 do 11. ¢ervence 2012.

I v nyni posuzované véci je zrejmé, ze zalovany nemohl byt v dobré vire, ze nemovitosti patri upadci,
nebot zalobce od pocatku brojil proti jejich sepsani do soupisu majetku konkursni podstaty [podle
vyzvy k podani vyluCovaci zaloby (. 1. 277) dovolatel sepsal nemovitosti do soupisu konkursni
podstaty dne 5. prosince 2005 a jiz 12. prosince 2005 doplnil soupis o poznamku, ze k nemovitostem
uplatiiuje pravo zalobce]. Pravni posouzeni této otdzky odvolacim soudem je proto spravné.

Ménici vyrok ve véci samé ohledné Castky 1 996 368,80 K¢ odivodnil odvolaci soud tim, Ze ani v této
Casti neni narok zalobce promlceny, nebot nejde o ob¢anskopravni vztah, ale o vztah
obchodnépravni; s timto ndzorem dovolatel nesouhlasi.

Podle § 261 odst. 1 obch. zak. tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize
pri jejich vzniku je zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské
¢innosti (odstavec 1). Pri pouziti této Casti zakona podle odstavcu 1 a 2 je rozhodujici povaha
ucastniku pri vzniku zavazkového vztahu (odstavec 6).

Podle § 107 ob¢. zak. pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil
(odstavec 1). Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni proml¢i za tfi roky, a
jde-li o umyslné bezdavodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo (odstavec 2).

Rozhodujici pro reseni této otazky je posouzeni podstaty zdvazkového vztahu, v némz podnikatel
vystupoval (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 140/99).

Podminuje-li § 261 odst. 1 obch. zak. podrazeni zavazkového vztahu rezimu obchodniho zédkoniku
skutecnosti, Ze se tyka podnikatelské ¢innosti jeho subjektli, neznamena to, ze podstatou vztahu



musi byt vyhradné podnikatelska ¢innost vymezena predmétem podnikéani jeho subjektu podle
obchodniho rejstriku; ze slovniho spojeni ,tykajici se” vyplyva, Ze nejde jen o zavazKy, jimiz se
bezprostredné realizuje zapsany predmét podnikani podnikateld, nybrz i o zévazky, které s jejich
podnikénim souviseji (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 383/2001,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 11, ro¢niku 2003, pod ¢islem 198).

Zalovany sepsal nemovitosti do konkursni podstaty a pravé soupis nemovitosti byl diivodem, pro
ktery mohl nemovitosti uzivat a brat z nich uzitky. Pobirdni uzitka (ndjemného) pak sice vzeslo z
obchodnépravnich vztaht s jednotlivymi uzivateli (ndjemci), to vSak ni¢eho neméni na tom, ze
bezduvodné obohaceni se ridi ob¢anskym zakonikem.

Je tomu tak predevsim proto, ze divodem, ktery odpadl (a tim vzniklo bezdivodné obohaceni) nejsou
jednotlivé obchodni smlouvy uzaviené mezi najemci a vlastnikem nemovitosti, ale soupis nemovitosti
do konkursni podstaty. Pravni vztah z bezdtivodného obohaceni tak vznikl na zékladé neopravnénosti
soupisu do konkursni podstaty, kdyz takovy vztah za obchodnépravni povazovat nelze. Jde (jen a
pouze) o dusledek postupu spravce konkursni podstaty pri vykonu jeho funkce.

Pokud tak odvolaci soud uzavrel, Ze vztah z bezdivodného obohaceni mezi zalobcem a zalovanym je
obchodnépravnim vztahem, neni toto pravni posouzeni spravné.

Dovolani je tudiz opodstatnéné jen v rozsahu tykajicim se méniciho vyroku o véci samé. Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti ve druhém
ménicim vyroku a dale ve tretim (zavislém) vyroku o nakladech rizeni podle § 243e odst. 1 o. s. I
zrusil a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I'. potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni; v
rozsahu, v némz smérovalo proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
dovoléani zamitl jako neduvodné (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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DalSi clanky:

Pohledévka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
Nemajetkova ujma

* Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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