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Bezduvodné obohaceni ve sluzebnim pomeéru
vojaka z povolani

Vzhledem k § 4 zak. prace 1ze na pracovnépravni (sluzebnépravni) vztahy prislusniku ozbrojenych sil
v ¢inné sluzbé zakonik prace vztahnout, jen pokud to zédkonik prace vyslovné stanovi nebo pokud to
stanovi zvlastni predpisy. Protoze zadné ustanoveni zdkoniku prace, ani zadné ustanoveni zvlastnich
predpisti neumoziuje posouzeni bezdiivodného obohaceni ve sluzebnim poméru vojéka z povolani na
zakladé ustanoveni § 243 zdk. prace, kogentni povaha ustanoveni § 4 zak. prace vylucuje aplikaci
ustanoveni § 243 zak. prace za ,pouziti analogie”.

Vzhledem k § 4 zak. prace 1ze na pracovnépravni (sluzebnépravni) vztahy prislusniku ozbrojenych sil
v ¢inné sluzbé zdkonik prace vztahnout, jen pokud to zédkonik préace vyslovné stanovi nebo pokud to
stanovi zvlastni predpisy. Protoze zadné ustanoveni zakoniku prace, ani Zddné ustanoveni zvlastnich
predpisti neumoziuje posouzeni bezdiivodného obohaceni ve sluzebnim poméru vojéka z povolani na
zakladé ustanoveni § 243 zdk. prace, kogentni povaha ustanoveni § 4 zak. prace vylucuje aplikaci
ustanoveni § 243 zak. prace za ,pouziti analogie”.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.9.2001, sp.zn. 21 Cdo 213/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva obrany
(Vojenského uradu pro pravni zastupovani) v Praze 6, nam. Svobody ¢. 471, proti Zalovanému J. H.,
zastoupenému advokatem, o 209.056,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore
pod sp. zn. 3 C 65/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.
listopadu 2000 ¢.j. 23 Co 533/2000-52, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho
soudu v Kutné Hore ze dne 19. ¢ervna 2000 ¢.j. 3 C 65/2000-36 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Kutné Hore k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby ji Zalovany zaplatil 392.668,- K¢ s 10% tirokem z prodleni od 13.4.2000
do zaplaceni. Zalobu odivodnila tim, Ze v obdobi od 30.11.1995 do 31.8.1998 byl Zalovany jako vojak
z povolani vyslan zalobkyni k plnéni sluzebnich povinnosti na zahrani¢nim pracovisti ve V. v R.,
pricemz v souvislosti s nasledovanim manzelky do mista jeho vykonu sluzby byla zalovanému v
souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 a 3 narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. vyplacena nahrada zvySenych
zivotnich nékladd. Dne 9.6.1998 bylo kontrolou Hlavniho uradu vnitini spravy Ministerstva obrany
CR zjiténo, Ze ,v diisledku nespravné aplikace” ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 nafizeni vlady ¢.

62/1994 Sb. doslo k ,neopravnénému zvyseni vyplacené ¢astky nadhrady zvySenych Zivotnich néklada
v cizi méné” (20% navysSeni za manzelku bylo vypocteno z nespravné stanoveného vyssiho zakladu),
¢imz zalovanému vzniklo bezdivodné obohaceni, které za obdobi od 1.1.1996 do 30.6.1998 ¢ini ,v
prepoctu na korunovy ekvivalent” 392.668,- KC. Protoze ve smyslu ustanoveni § 4 zak. prace ,se

posuzuje odpovédnost Zalovaného podle § 451 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném
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znéni”, je zalovany ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zak. Zalobkyni , povinen vydat na
penézich vSe, co nabyl bezdivodnym obohacenim®.

Okresni soud v Kutné Hore (poté, co zalobkyné vzala zalobu zpét do ¢astky 183.612,- KC s
prislusenstvim) rozsudkem ze dne 19.6.2000 ¢.j. 3 C 65/2000-36 tizeni ,v Casti 183.612,- K¢ spolu s
10% turokem od 13.4.2000 do zaplaceni” zastavil, zalobu o zaplaceni 209.056,- K¢ s 10% urokem z
prodleni od 13.4.2000 do zaplaceni zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
nakladech rizeni 19.476,- K¢ k rukdm advokata. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na dany
pripad, ktery ,je treba posuzovat” jako bezdavodné obohaceni, nebot preplatkem na vyplacené
nahradé zvySenych zivotnich nékladu vznikl Zalovanému majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, ,primo nedopada zadna hmotnépravni norma“. Sluzebni pomér prislusnika
ozbrojenych sil je vSak ,svym charakterem vztahem pracovnépravnim a nikoli vztahem
obc¢anskopravnim®“, a proto nelze podle nazoru soudu prvniho stupné aplikovat ustanoveni § 451 obc.
zék. o bezduvodném obohaceni, ale - vzhledem k ustanoveni § 4 zak. prace, kterym ,je vyloucena
subsidiarita Zak. prace” - Ize dany pripad resit ,pouze za pouziti analogie § 243 zak. prace, kdyz z
pravni Gpravy ¢i z povahy véci nevyplyva nic jiného“. ProtoZe podminkou pro vydani bezdivodného
obohaceni podle ustanoveni § 243 z4k. prace je, Ze zaméstnanec pri prijeti nepravem vyplacenych
castek védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o castky nespravné urcené nebo omylem
vyplacené, avSak ,zalovany vyplacené Castky prijal v dobré vire, ze mu tyto Castky nélezi“, neni
uplatnény néarok duvodny.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.11.2000 ¢.j. 23 Co 533/2000-52 rozsudek soudu prvniho
stupné ,v zamitavém vyroku” potvrdil a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
nakladech odvolaciho rizeni 11.700,- K¢ k rukdm advokata, a Ze proti jeho rozsudku je pripustné
dovolani. Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné dovodil, Ze prijetim nespravné vypoctené
nahrady zvySenych zivotnich ndkladu souvisejicich se sluzebnim pobytem Zalovaného v zahranici se
zalovany na ukor zalobkyné bezduvodné obohatil. Protoze zadny zvlastni predpis pro vojaky z
povoléani v dobé vzniku naroku zalobkyné neupravoval pravni institut odpovédnosti z bezduvodného
obohaceni (zdkon €. 221/1999 Sh. o vojacich z povolani nabyl ucinnosti az dne 1.12.1999), bylo treba
- jak odvolaci soud zduraznil - ,posoudit narok zalobkyné podle jeho charakteru a pivodu jeho
priznani v dobé jeho vzniku“. I v tomto sméru odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné,
Ze uplatnény nérok je ,svym charakterem* vztahem pracovnépravnim, i piivod priznani této ndhrady
»Spocival v pracovnépravnim vztahu“ mezi Gcastniky, a proto je pro posouzeni naroku Zalobkyné
,odivodnéno pouziti analogie zakoniku prace” (podle ustanoveni § 243 zak. prace). Protoze bylo
prokazano, ze zalovany preplatek na nahradé zvy$enych zivotnich nékladu prijal v dobré vire, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze ,nenastava povinnost k jeho vraceni ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3
zék. prace”, Cemuz ,nasvédcuje i skuteCnost”, ze v soucasné dobé je pravni institut bezduvodného
obohaceni upraven zakonem ¢. 221/1999 Sbh. obdobné jako v ustanoveni § 243 zak. prace. Vyrok o
pripusténi dovolani odtiivodnil odvolaci soud tim, Ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu, ktera ,spociva v posouzeni, zda narok zalobkyné z bezdivodného obohaceni ziskanim
majetkového prospéchu plnénim bez pravniho divodu vojéka z povolani v dobé, kdy zvlastni predpis
tento pravni institut neupravoval, ma byt posouzen podle analogie zakoniku prace nebo analogie
obcCanského zakoniku”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namitala, Ze v daném pripadé vzhledem k ustanoveni § 4 zak. prace, které ,zcela
jednoznacné” vyluCuje podpurné pouziti zakoniku prace na prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné
sluzbé, ,neni pouziti analogie s ustanovenim § 243 zak. prace na misté”. Zduraznila, Ze ustanoveni §
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4 z4k. prace nejen ,deklaruje a potvrzuje imysl zakonodarce oddélit pravni upravu zaméstnancu v
pracovnépravnim poméru a prislusnikti ozbrojenych sil“, ale vyplyva z néj (stejné tak jako z
ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢. 143/1992 Sb. ¢i § 10 odst. 1 zadkona ¢. 480/1992 Sb.) i ,umysl
zakonodarce vyloucit, resp. omezit na nezbytné minimum aplikaci zadkoniku prace ve vztazich
prislusnikd ozbrojenych sil (dfive vojaka) a sluzebnich organu”. Vzhledem ke ,generalnimu
ustanoveni § 2 odst. 1 ob¢. zakoniku” (spravné § 1 odst. 2 obC. zak.), podle kterého se obcansky
zakonik pouzije na majetkové vztahy i mezi fyzickymi osobami a statem vSude tam, kde tyto vztahy
nejsou upraveny jinymi normami, je podle nazoru dovolatelky nepochybné, ze analogie (jako ,krajni”
prostredek, ktery ,ma misto pouze tam, kde uprava nékterého z mnohotvarnych spole¢enskych
vztahl neni zadnym pravnim predpisem postizena“) neprichézi v daném pripadé v ivahu, nybrz méla
byt aplikovana ,existujici a platnd hmotnépravni norma upravujici v § 451 ob¢. zék. bezduvodného
obohaceni”. Jestlize vSak odvolaci soud pouzil analogie ustanoveni § 243 zak. prace, ,bylo to s
ohledem na tcel a smysl ustanoveni § 4 zak. prace v rozporu s rovhym postavenim stran pred
zdkonem a doslo zde k pravné neodtuvodnénému rozsireni pusobnosti zakoniku prace ve prospéch
dluznika na Gjmu véritele“. Kromé toho odvolaci soud pri svém rozhodovani podle nazoru dovolatelky
pominul, ze ndhrada zvy$enych zivotnich nékladu jako penézni nalezitost nema - jak vyplyva z
ustanoveni § 3 a nasl. zakona ¢. 143/1992 Sb. - charakter odmény za vykonanou praci (neni platem
ani jeho soucasti), nybrz je ,pouze zvlastnim plnénim, priznavanym v ramci hmotného zabezpeceni
vojakiim a zakuim Skol ozbrojenych sil”, jehoz smyslem je ,hmotné zabezpecit manzelského partnera
osoby, kterda je dlouhodobé pracovné, resp. sluzebné pridélena do zahranici a usnadnit tak rodinny
zivot bez nutnosti it odlou¢ené od rodiny“.Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudt
obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239
odst. 1 o.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.t".) a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalovany byl v obdobi od 30.11.1995
do 31.8.1998 pridélen k vykonu sluzby ve V. v R. Vzhledem k tomu, Ze jej nasledovala do mista
vykonu sluzby v zahranici jeho manzelka, poskytovala zalobkyné zalovanému k ndhradé zvySenych
zivotnich néklada zvySeni o 20 % z nespravné stanoveného vyssiho zakladu. Protoze zéklad pro
uvedené zvySeni mohl byt stanoven pouze v rozmezi 30% az 64% z platu stanoveného zalovanému
(srov. § 3 odst. 2 a 3 narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.), vznikl na strané zalovaného za obdobi od
1.1.1996 do 30.6.1998 preplatek ve vysi 392.668,- Kc.

Za tohoto skutkového stavu je - jak spravné uvedl odvolaci soud - pro posouzeni, zda zalobkyni nalezi
vraceni preplatku, rozhodujici mimo jiné zavér o tom, jaky ma vyznam skutecnost, ze penézni
nalezitosti vojéka z povolani vyplacené v nespravné vysi zalovany prijal v dobré vire.

Pravni postaveni prislusnika ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé v dobé vzniku preplatku upravoval zakon
¢. 76/1959 Sb. o nékterych sluzebnich pomérech vojaka, ve znéni Gstavnich zakont ¢. 100/1960 Sh.,
¢. 143/1968 Sb. a ¢. 126/1970 Sb. a zakont ¢. 59/1969 Sb., ¢. 150/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢.
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65/1978 Sh., ¢. 74/1990 Sh., ¢. 228/1991 Sh., ¢. 77/1992 Sh., ¢. 226/1992 Sh., ¢. 34/1995 Sb. a ¢.
160/1995 Sb. (tj. ve znéni uc¢inném do 30.11.1999). Ucelem zdkona bylo upravit nékteré pravni
poméry ob&anti Ceské republiky, konajicich sluZbu v ozbrojenych silach Ceské republiky od pocatku
vykonu a po celou dobu trvani i po ukonceni jejich vojenské ¢inné sluzby (srov. § 1 zdkona); zakon
tedy neupravoval komplexné vSechna, nybrz vyslovné jen nékterad prava a povinnosti prislusniku
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé a ponechal Gpravu dalich okruhta pravnich vztahi - kromé jinych i
Upravu odménovani za préci a poskytovani nahrad vydajl pti pracovnich cestach - jinym pravnim
predpistim.

Podminky naroku na plnéni, které je predmétem sporu v posuzované véci, stanovil zékon ¢.
480/1992 Sb., o hmotném zabezpeceni vojaku a zakl ozbrojenych sil a jejich odpovédnosti za Skodu,
jen ramcove. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 uvedeného zakona - vojaci z povolani s pravidelnym
mistem vykonu sluzby v zahrani¢i maji narok na stejné nadhrady jako zaméstnanci rozpoctovych a
prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici. Protoze zékon stavi v pripadé
uvedeného néaroku vojaky z povolani naroven zaméstnanctum rozpoctovych a prispévkovych
organizaci, tedy osob, které nejsou ve sluzebnim poméru vojaka z povolani, nelze jiz z tohoto duvodu
vztdhnout na posuzovanou véc - a v tom lze odvolacimu soudu prisvédcit - pravni ipravu ndhrad pri
zahrani¢ni sluzebni cestg, ,jak jsou jednotlivé druhy ndhrad upraveny v ustanoveni § 30 a nasl.”
vyhlasky ¢. 7/1996 Sb., o penéznich a naturdlnich nélezitostech vojéka v ¢inné sluzbé a zaka
vojenskych skol, kteri nejsou vojaky.

Vlastni podminky pro poskytovani nahrady zvySenych Zivotnich nékladi totiz byly na zakladé dalsiho
zmocnéni daného ustanovenim § 24 zakona ¢. 119/1992 Sbh., o cestovnich nahradach, ve znéni
zakona €. 44/1994 Sb., upraveny v ustanoveni § 3 narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani
nahrad nékterych vydaju zaméstnanciim rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym
pracovistém v zahranici. Tato ndhrada, kterd zaméstnanci nalezi od prvniho do posledniho dne
pridéleni v zahranici (srov. § 3 odst. 1 cit. narizeni vlady) a kterou zameéstnavatel stanovi ze zakladu
v rozmezi 30% az 64% z platu stanoveného zaméstnanci (srov. § 3 odst. 2 cit. narizeni vlady), prislusi
zvysena o 20% za podminek blize upravenych v ustanoveni § 3 odst. 3 cit narizeni vlady zaméstnanci,
kterého manzelka nebo manzel nasleduje do mista vykonu préace v zahranici.

Lze sdilet zavér odvolaciho soudu, ze ,zvlastni predpisy” t.j. zakon ¢. 76/1959 Sb. a zakon ¢.
480/1992 Sb., neupravovaly ,v dobé vzniku naroku zalobkyné institut bezduvodného obohaceni
ziskanim majetkového prospéchu plnénim bez pravniho duvodu”. Necinil tak ani zékon ¢.

119/1992 Sb., ktery umoznoval vztdhnout pisobnost zakoniku prace (pokud v tomto zakoné neni
stanoveno jinak) jen na pracovnépravni vztahy ,podle tohoto zdkona“ (srov. § 23 cit. zakona), a
stejné tak (nazirano v Sirsich souvislostech - zéklad pro urceni vyse nahrady zvysenych zivotnich
néakladt je odvozovan z platu vojaka z povolani) ani zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, jehoz subsididrni
pusobnost na platové otézky vojaki z povolani ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 480/1992 Sb. zalozilo,
problematiku bezduvodného obohaceni neresi.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, Zze ,puvod priznani” naroku na nahradu zvysenych zivotnich
néakladi, véetné jeho zvySeni podle ustanoveni § 3 odst. 3 narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o
poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancum rozpoctovych a prispévkovych organizaci s
pravidelnym pracovistém v zahranic¢i, spocival v pracovnépravnim (sluzebnépravnim) vztahu ,mezi
zalobkyni jako zaméstnavatelem a zalovanym jako zaméstnancem”. S nazorem, ze ,charakter
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néaroku” z tohoto divodu oduvodnuje ,pouziti analogie zakoniku prace” pro posouzeni uplatnéného
naroku podle ustanoveni § 243 zék. prace o bezdavodném obohaceni, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Uvedeny zavér, zalozeny kromé jiného na obsahové a ucelové souvislosti nahrady poskytované
vojaku z povolani ,s jeho praci” a s jejim odménovanim, neprihlizi nalezité k tomu, Ze zakon ¢.
143/1992 Sh., ktery povazuje za zaméstnance jak zaméstnance (prislusniky) v pracovnim pomeéru,
tak i prislusniky ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbort a sluzeb ve sluzebnim poméru, tak ¢ini
vylucné ,pro ucely tohoto zdkona“ v souvislosti s vymezenim osobni ptisobnosti zakona (srov. § 2
zékona ¢. 143/1992 Sb.). Ze se jedné o okolnost povytce jen legislativné technické povahy
neumoznujici dovodit subsidiaritu zakoniku préace a jakykoli posun ve sméru setieni rozdili mezi
préavni Gpravou pracovniho poméru na jedné strané a sluzebniho poméru vojakia z povolani na strané
druhé, vyplyva jednoznacné z ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 143/1992 Sbh., ktera odliSnosti
obou typu zavislé ¢innosti plné respektuji; z obecné zésady (§ 25 odst. 1 cit zdkona), Ze pokud tento
zakon nestanovi jinak, ridi se pracovnépravni vztahy zdkonikem prace [s vyjimkou ustanoveni § 95
odst.4,§ 111 odst. 1,2 a4 a § 112 az 123], jsou vyslovné vyélenény pracovnépravni vztahy
zameéstnancu, kteri jsou prislusniky ozbrojenych sil a bezpec¢nostnich sbort a sluzeb ve sluzebnim
pomeéru, a tyto vztahy se ridi (pokud tento zakon nestanovi jinak) zvlaStnimi zakony upravujicimi
jejich sluzebni pomér (§ 25 odst. 2 cit. zdkona).

Zvlastni povaha sluzebniho poméru vojaku z povolani a z ni vyplyvajici odliSnosti ve srovnani s
pracovnim pomérem nasla svij odraz také pri stanoveni pfimé pisobnosti zakoniku préce na
pracovni vztahy vojaka z povolani. Lze jisté prisvédcit ivaze, ze ,povaha (uplatnéného) naroku
odpovida pracovnépravnimu vztahu“; odvolaci soud vSak neprihlédl néalezité k tomu, Ze vzhledem k
ustanoveni § 4 z4k. prace na pracovnépravni (sluzebnépravni) vztahy prislusnika ozbrojenych sil v
¢inné sluzbé 1ze zékonik prace vztahnout, jen pokud to zakonik prace vyslovné stanovi nebo pokud to
stanovi zvlastni predpisy. Protoze zadné ustanoveni zakoniku prace (srov. ustanoveni § 206 odst. 2
zak. prace ve znéni icinném do 1.12.1999, tj. predtim, nez nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 225/1999 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o vojacich z povolani), ani zadné
ustanoveni zvlastnich predpisti neumoznuje posouzeni bezdiivodného obohaceni ve sluzebnim
poméru vojaka z povolani na zékladé ustanoveni § 243 zak. prace, kogentni povaha ustanoveni § 4
zak. prace proto tim spiSe vylucCuje aplikaci ustanoveni § 243 zak. prace za ,pouziti analogie”.

Samotnd okolnost, Ze se na prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé nevztahovala ustanoveni
zékoniku prace o bezdivodném obohaceni, vSak jesté neoduvodiuje zavér, ze pred datem ucinnosti
zadkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ¢esky pravni rad upravu tohoto institutu zcela
postradal. Jestlize tuto upravu neobsahoval - jak odvolaci soud uvadi - ,zadny zvlastni predpis v dobé
vzniku naroku zalobkyné“, bylo treba vztahy z bezdivodného obohaceni posuzovat pri neexistenci
upravy zvlastni z hlediska obecné upravy odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni podle ustanoveni §
451 az 459 ob¢. zak. K obdobnym zavértm pri aplikaci obcanského zakoniku ostatné dospéla soudni
praxe i pri reSeni otdzek odpovédnosti za $kodu vzniklou v souvislosti s plnénim tkold prislusniku
26.1.1998 sp. zn. 2 Cdon 493/96). Uplatnény narok mél byt tedy posuzovan podle ustanoveni § 451 a
nasl. ob¢. zék. o bezduvodném obohaceni a s prihlédnutim k hlediskim stanovenym v § 3 odst. 1 ob¢.
zak. pro vykon subjektivnich prav. Protoze pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze predem
vyloucit na zakladé uvahy, ze takovy vykon prava, ktery odpovida zédkonu, je vzdycky v souladu s
dobrymi mravy, prisluselo v ramci okolnosti pripadu z tohoto hlediska posoudit povahu plnéni i
povahu vztahu, na jehoz zakladé se mu plnéni dostalo, ucelové urceni naroku, okolnost, zda vojak
nespravnym udajem neprispél k vadnému vypoctu poskytnutého plnéni, zda plnéni prijal v dobré vire
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apod. Z vySe uvedenych duvoda neni posouzeni véci z hledisek pravni otézky, pro kterou odvolaci
soud dovolani pripustil, spravné.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky jej zrusil (§ 243b odst. 1 ¢&st véty za stfednikem o.s.t). Vzhledem k tomu, Ze
duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Kutné Hoie k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhé o.s.T".).
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