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Bezduvodné obohaceni ve smyslu § 243 zak.
prace

Institut bezdivodného obohaceni podle ustanoveni § 243 zak. prace ma subsidiarni povahu. Pravni
vztah muze byt podle tohoto ustanoveni posouzen, jen jestlize narok nevyplyva z jiného zakonného
ustanoveni. Narok z odpovédnosti za bezdivodné obohaceni mize byt opodstatnén pouze tehdy,
jestlize povinnost vydat prijaté plnéni neupravuje jiny pravni titul.

Institut bezdivodného obohaceni podle ustanoveni § 243 zak. prace méa subsidiarni povahu. Pravni
vztah muze byt podle tohoto ustanoveni posouzen, jen jestlize narok nevyplyva z jiného zakonného
ustanoveni. Narok z odpovédnosti za bezdivodné obohaceni muze byt opodstatnén pouze tehdy,
jestlize povinnost vydat prijaté plnéni neupravuje jiny pravni titul.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2113/2001, ze dne 17.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K. c. S., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému V. H., zastoupenému advokatem, o 286.584,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu Praha - vychod pod sp.zn. 6 C 54/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 4. zari 2001 ¢.j. 23 Co 282/2001-71, tak, ze rozsudek Krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 15. Gnora 2001 ¢.j. 6 C 54/2000-42 (s vyjimkou vyroku,
kterym byla zaloba zamitnuta) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu Praha -
vychod k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 286.584,- K¢ s 12% trokem od 1.3.2000 do zaplaceni.
Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze je prispévkovou organizaci Ministerstva zahrani¢nich véci, ktera je
"napojena" na statni rozpocet "formou prispévku na investi¢ni vystavbu poskytovanych jako tzv.
systémové dotace" a jejiz provoz je v plném rozsahu hrazen z prijmu z vlastni ¢innosti, a ze zalovany
je jeho zaméstnancem, ktery u néj do 7.9.1999 ptsobil jako feditel. Zalovany jako reditel Zalobce
vydal dne 25.8.1998 Vnitini mzdovy predpis ¢. 50/98 pro odménovani zaméstnanct zalobce a podle
tohoto mzdového predpisu postupoval nejen pri odménovani zaméstnancu, ale i sebe jako reditele.
Odmeénovani reditele zalobce se vSak ridi "predpisem ¢. 3/95 ze dne 1.3.1995 - Pravidly pro utvareni
mzdy reditele organizace", které vydalo Ministerstvo zahrani¢nich véci jako orgén nadrizeny rediteli
7alobce. Zalovany podle Vnitiniho mzdového predpisu ¢. 50/98 rozhodl a podle jeho rozhodnuti mu
byla vyplacena zaloha na ro¢ni odménu za rok 1998 ve vysi 76.884,- K¢, ro¢ni odména za rok 1998
(jeji doplatek) ve vysi 83.700,- K&, zaloha na ro¢ni odménu za rok 1999 ve vysi 70.200,- K¢, vérnostni
odmeéna za rok 1997 ve vysi 27.900,- K€ a vérnostni odména za rok 1998 ve vysi 27.900,- K¢.
Vzhledem k tomu, ze "zahrnuti" reditele do vnitrniho mzdového predpisu je v rozporu s ustanovenim
¢l. 3 bodu 11 "Platového radu MZV ¢.j. 241.657/93 ve znéni pozdéjSich zmén", podle néhoz rozhoduje
o platu reditelt podrizenych organizaci Ministr zahrani¢nich véci, bylo zalovanému plnéni v celkové
vysi 286.584,- K¢ vyplaceno neopravnéneé.



Zalovany namital, Ze Vnityni mzdovy predpis ¢. 50/98 byl vydan se schvalenim ndméstka Ministra
zahrani¢nich véci JUDr. ]J. W. a Ze jim nedos$lo k poruseni obecné zavaznych pravnich predpisu.
Zalovany byl pfi svém rozhodovani v dobré vite, Ze Vnitini mzdovy predpis ¢. 50/98 byl fadné
schvdlen, a v dobré vire také prijal castky, jejichz vraceni zalobce pozaduje.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 15.2.2001 ¢.j. 6 C 54/2000-42 Zalovanému ulozil, aby
zaplatil zalobci 286.584,- K¢ s 12% trokem od 17.3.2000 do zaplaceni a na nahradé nakladi rizeni
"na hotovych vylohach zaplaceného soudniho poplatku 11.464,- K¢ a za pravni zastoupeni 36.300,-
K¢, tyto k rukdm J. N.", a zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni uroku z prodleni za
dobu od 1.3.2000 do 16.3.2000 "v¢etné z ¢astky 286.584,- K¢". Z provedenych dukazl zjistil, ze
rozhodnutim Ministra zahranicnich véci ¢. 2 ze dne 5.2.1995 ¢.j. 226.230/95/FO byl ke dni 1.3.1995
ztizen Zalobce "jako podiizend prispévkova organizace v plisobnosti MZV CR" s tim, Ze "toto zafizeni
se podrizuje vrchnimu rediteli provozni sekce", Ze Zalobce je "napojen" na statni rozpocet "formou
prispévku na investi¢ni vystavbu, poskytovanych jako tzv. systémové dotace", a ze "dle platného
organiza¢niho f4du MZV CR" rozhoduje o platovém zafazeni feditelll podfizenych organizaci ministr,
ktery svoji pravomoc ohledné zalovaného prenesl na vrchniho reditele provozni sekce (a nikoliv na
nameéstka ministra). Zalovany, ktery ptisobil u Zalobce do 7.9.1999 jako jeho reditel, vydal dne
25.8.1998 Vnittni mzdovy predpis pro odménovani zaméstnanci organizace K. c. S. ¢. 50/98, ktery je
neplatny "minimélné v ustanoveni, kterym je upravovan plat reditele této prispévkové organizace".
ProtoZe rozhodovani o platu feditele Zalobce prisluselo podle "platného organiza¢niho fadu MZV CR"
pouze ministrovi, ktery svou pravomoc "svéril" vrchnimu rediteli provozni sekce ministerstva, platil
"ohledné mzdy" reditele zalobce i po vydani Vnitrniho mzdového predpisu ¢. 50/98 "predpis ¢. 3/95",
nebot zadné jiné rozhodnuti ministra nebo povéreného vrchniho reditele provozni sekce nebylo
vydéano; okolnost, zda Vnitfni mzdovy predpis ¢. 50/98 byl schvalen ndméstkem ministra JUDr. J. W.,
je nerozhodnd, nebot zalovany i namétek JUDr. J. W. si "museli byt védomi, Ze ndméstkovi ministra
rozhodovani o mzdé reditele zrizené organizace neprislusi". Z ¢l. 11 Vnitrniho mzdového predpisu c.
50/98 navic vyplyva, ze reditel zalobce mohl rozhodovat pouze o odménach zaméstnancu na navrh
"bezprostredné nadrizenych téchto zaméstnanci"; navrh na odménu pro reditele zalobce "mohl byt
dan k odsouhlaseni" vrchnimu rediteli provozni sekce, ktery by o ni rozhodoval v souladu s ¢l. 3
"pravidel o vytvareni mzdy reditele organizace z 1.3.1995". Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalovany nebyl opravnén "rozhodnout o odméné sam pro sebe", Zze o vyplaté rozhodl v rozporu s
"predpisem ¢. 3/95" a ze nemuze divodné namitat, Ze by prijal ¢astky, jejichz vraceni se zalobce
domaha, v dobré vire ve smyslu ustanoveni § 243 odst.3 zak. prace, nebot "neslo o mzdové
prostredky, které pouze jako zaméstnanec prijimal, ale o financ¢ni prostredky, o jejichz vyplaté sam
rozhodoval". Soud prvniho stupné proto zZalovanému ulozil, aby zalobci vyplacené Castky vratil, a to s
tiroky "ve vysi "dvojnasobku diskontn{ sazby stanovené CNB" od 17.3.2000, kdy se Zalovany ocitl v
prodleni s uspokojenim naroku zalobce.

K odvolani zZalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.9.2001 ¢.j. 23 Co 282/2001-71
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal po
Zalovaném zaplaceni 286.584,- K¢ s 12% urokem od 17.3.2000 do zaplaceni, a rozhodl, ze zalobce je
povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 36.300,- K¢ k
rukam advokata Mgr. M. P. a ze zadny z GCastnikti neméa pravo na nahradu naklada odvolaciho
Iizeni. Na zakladé vysledku dokazovani pred soudem prvniho stupné a po doplnéni dokazovani
vyslechem zalovaného jako ucastnika rizeni odvolaci soud v prvni radé dovodil, ze Vnitni mzdovy
predpis ¢. 50/98 je "doplnkem (zménou) pravidel pro utvareni mzdy ¢. 3/95". Z organizacniho radu
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 30.7.1993 ¢. 84500/93 jednoznacné nevyplyva, komu byl
Zalovany jako reditel zalobce podrizen; protoze podle ¢l. 9 organiza¢niho radu prislusi rediteli
provozni sekce ridit a koordinovat ¢innost Zalobce, protoze ndméstek ministra JUDr. J. W. ridil



rovnéz provozni sekci v dobé, kdy "vznikl" Vnitrni mzdovy predpis ¢. 50/98, a protoze Ministr
zahrani¢nich véci nemél vyslovné vyhrazeno schvalovani vnitinich predpisq, je tfeba schvéleni
Vnitrniho mzdového predpisu ¢. 50/98 naméstkem ministra zahrani¢nich véci povazovat za souhlas
zrizovatele. Z vysledka dokazovani nelze podle nazoru odvolaciho soudu dovodit, ze by Zalovany
"vyplacel sam sobé odmény". V ¢l. 12 Vnitrniho mzdového predpisu €. 50/98 jsou presné a
srozumitelné urCena pravidla, podle kterych se poskytuje rediteli, obchodnimu rediteli, provoznimu
rediteli a technickému rediteli rocni odména, a "samotné vyplaceni odmeén a jejich vyse" zalezela jen
"na matematickém vypoctu podle vyse celkovych trzeb, jak je uvedeno v odstavci 1 tohoto ¢lanku".
Vzhledem k tomu, ze zrizovatel Vnitrni mzdovy predpis ¢. 50/98 schvalil, byly odmény vyplaceny
"vS§em vedoucim zaméstnancum podle vysledku hospodareni". Otazkou platnosti Vnitiniho mzdového
predpisu €. 50/98 se vsak odvolaci soud "podrobné nezabyval", nebot dovodil, Ze - i kdyby byl Vnitrni
mzdovy predpis ¢. 50/98 neplatny - nelze dospét k zavéru, ze by Zalovany védeél nebo musel z
okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené. Protoze dalsi
podminkou pro vraceni plnéni z neplatného pravniho tkonu je podle ustanoveni § 243 odst.4 zak.
prace, ze "takovou neplatnost zpusobi vylu¢né zaméstnanec sam", a protoze - kdyby byl Vnitini
mzdovy predpis ¢. 50/98 neplatny - zalovany v Zzadném pripadé tuto neplatnost sam nezpusobil
(neplatnost zpusobil i jeho zaméstnavatel, ktery jej schvalil), nemuze jit u Zalovaného o bezdivodné
obohaceni, které by byl povinen zalobci vratit. Kdyby byl Vnitini mzdovy predpis ¢. 50/98 platny,
bylo by podle odvolaciho soudu nutné se zabyvat otazkou dobré viry Zalovaného pri vyplaceni zalohy
na rocni odménu za rok 1999, nebot zalovany si musel byt védom jejiho pozdéjsiho zucCtovani.
Zalobce by musel v tomto pripadé prokazovat, Ze nebyly splnény podminky pro vyplaceni odmény, v
tomto sméru vSak "nebyly vznaSeny zadné namitky a je zrejmé, ze podminky pro vyplaceni ro¢nich
odmén za rok 1999 ve smyslu vnitiniho predpisu byly splnény". Odvolaci soud z uvedenych davodua
dospél k zavéru, ze zalovany neni povinen ve smyslu ustanoveni § 243 odst.3 a 4 zak. prace
pozadované plnéni zalobci vratit.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. V prvni radé odvolacimu soudu
vytyka, ze vyslechl zalovaného jako ucastnika rizeni, aniz by ho vyzval v souladu s ustanovenim § 131
odst.1 o.s.T. ke sdéleni, zda s vyslechem souhlasi, a aniz by vzal do uvahy, zda dokazovani
skutecnosti, jejichz objasnéni sledoval vyslechem zZalovaného, 1ze prokazat jinak. Vypovéd
zalovaného pak vzal za zéklad pro zaveér, ze zalobce v rozhodném obdobi (v roce 1999) nepobiral z
rozpocCtu zrizovatele zadné prispévky na svou Cinnost a ani na mzdy zaméstnancu, ackoliv tuto
skute¢nost mohl objasnit dotazem u zfizovatele. Provedeni diikazu vyslechem zalovaného jako
ucastnika rizeni navic bylo v rozporu s ustanovenim § 213 odst.2 o.s.T., nebot jeho vysledkem bylo
zésadni skutkové zjiSténi, které ovlivnilo rozhodujicim zpusobem pravni posouzeni véci. Dovolatel
dale namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci
soud nejprve posuzoval platnost Vnitrniho mzdového predpisu ¢. 50/98, ucinil ve vztahu k tomuto
predpisu zavéry z hlediska aplikace ustanoveni § 1 odst.1 pism.b) zdkona ¢. 143/1992 Sh. (ve znéni
pozdéjsich predpist) a posléze uvedl, Ze se otédzkou platnosti tohoto predpisu nezabyval, nebot pro
rozhodnuti ve véci - z hlediska uziti § 243 odst.3 a 4 zak. prace - to nebylo vyznamné. Pri hodnoceni
dobré viry zalovaného odvolaci soud neprihlédl k tomu, ze "stale plati predpis ¢. 3/95, ze kterého
vyplyva, ze odména reditele zalobce podléha schvaleni nadrizeného". Protoze si zalobce odmény sam
vyplatil, aniz by vyplata byla schvalena "nadrizenym", nemohl byt v dobré vire, Zze mu byly vyplaceny
po pravu, a neplatnost takovéhoto pravniho tikonu zptsobil vyluéné sdm. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani
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pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti opodstatnéné.

S namitkou dovolatele, Ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, nebot odvolaci soud
provedl diikaz vyslechem zalovaného jako Castnika rizeni v rozporu s ustanovenimi § 131 odst.1 a §
213 odst.2 o.s.T., dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 131 odst.1 o.s.F. soud muze naridit dukaz vyslechem ucastniki, jestlize
dokazovanou skuteCnost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt
vyslechnut; to neplati v rizenich uvedenych v § 120 odst.2 0.s.T. a v Tizeni o0 rozvod manzelstvi.

Naridi-li soud dukaz vyslechem Uc¢astnika rizeni, aniz by byly splnény predpoklady uvedené v
ustanoveni § 131 odst.1 o0.s.I"., a provede-li posléze tento diikaz, predstavuje to jmu na procesnich
pravech dot¢eného ucastnika, k niz doslo v disledku nespravného (uvazovano z hlediska zachovani
postupu soudu urceného zdkonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy) postupu
soudu. Z povahy této ujmy vyplyvd, Ze se ji muze dovolavat jen ten ucastnik rizeni, v jehoz
procesnépravnich pomérech nastala a ktery ma za to, Ze mu byla znemoznéna realizace procesnich
prav, jez by jinak - kdyby k nespravnému postupu soudu nedoslo - uplatnil.

V posuzované véci dovolatel spatruje naplnéni vady rizeni v tom, Ze odvolaci soud naridil a provedl
dukaz vyslechem zalovaného v rozporu s ustanovenim § 131 odst.1 o.s.r. Tvrzena vada rizeni se tedy
netyka procesnépravnich poméra dovolatele, ale zalovaného; k uplatnéni této vady tedy dovolatel
neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - subjektivné legitimovan.

Pri Gvaze, zda postup odvolaciho soudu pri narizeni a provedeni vyslechu zalovaného jako ucastnika
rizeni byl nespravny, je treba prihlédnout k tomu, Ze zalovany byl jako ucastnik rizeni jiz vyslechnut
soudem prvniho stupné pri jednani dne 15.5.2000, tedy v dobé pred ucinnosti zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zdkony, kdy bylo mozné (srov. § 131 odst.1 obCanského soudniho radu ve znéni tic¢inném do
31.12.2000) naridit dukaz vyslechem tcastnika, i kdyz s tim nesouhlasil a i kdyz bylo mozné
dokazovanou skutecnost prokazat jinak. Protoze odvolaci soud muaze (srov. § 213 odst.2 0.s.1)
opakovat dukaz, ktery byl proveden pred soudem prvniho stupné (a tedy i diikaz vyslechem
ucastnika), a protoze pravni u¢inky ukonu (véetné ukonu spocivajiciho v narizeni dukazu vyslechem
ucastniki a predpokladd, za nichz bylo mozné naridit tento dukaz), které nastaly v rizeni do
31.12.2000, ziistavaji zachovény i po 1.1.2001 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 1. zdkona ¢.
30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony), mohl odvolaci soud zopakovat dikaz vyslechem ucastnika, ktery
byl narizen a proveden za rizeni v dobé pred 1.1.2001, i kdyz nebyly splnény predpoklady jinak
vyzadované pro narizeni tohoto dikazu s u¢innosti od 1.1.2001 ustanovenim § 131 odst.1 0.s.T.

Podle ustanoveni § 213 odst.2 véty prvni o.s.F. odvolaci soud muze opakovat dokazovani nebo je i
doplnit, nejde-li o rozséhlejsi dokazovani a lze-li je provést bez prutah.

Dovolatel v projednévané véci odvolacimu soudu vytyka, ze provedl dukaz vyslechem Zalovaného,
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ackoliv jeho vysledkem bylo zasadni skutkové zjisténi [o tom, Ze Zalobce v rozhodném obdobi (v roce
1999) nepobiral z rozpoctu zrizovatele zadné prispévky na svou ¢innost a ani na mzdy zaméstnancul,
které ovlivnilo rozhodujicim zpusobem pravni posouzeni véci. S timto hodnocenim vysledku diikazu
vyslechem zalovaného pred odvolacim soudem nelze souhlasit; skutecnost, ze Zalobce nepobiral z
rozpoctu zrizovatele (Ministerstva zahranicnich véci) zadné prispévky, vyplyva, jak zjistil soud
prvniho stupné, jiz z tvrzeni uvedenych v Zalobé (srov. idaj o tom, Ze Zalobce je "napojen" na statni
rozpocCet "formou prispévkl na investi¢ni vystavu poskytovanych jako tzv. systémové dotace") a pro
rozhodnuti ve véci z hlediska odvolacim soudem zaujatého pravniho nazoru neméla zadny vyznam.
Protoze zopakovani dukazu vyslechem zalovaného jako castnika rizeni nepredstavovalo rozsahlejsi
dokazovéani a bylo je mozné provést bez prutahtl, nelze odvolacimu soudu divodné vytykat, ze by
postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst.2 0.s.T.

S dovolatelem lze vSak souhlasit v tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 172 odst.1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym poru$enim povinnosti pri plnéni pracovnich tikolu nebo v primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 243 odst.1 zak. prace ziské-li zaméstnanec bezdiivodné obohaceni na tkor
zameéstnavatele nebo zaméstnavatel na ukor zaméstnance, musi je vydat. Podle ustanoveni § 243
odst.2 zak. prace je bezduvodnym obohacenim prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu nebo
plnénim z neplatného pravniho tkonu.

Institut bezdivodného obohaceni podle ustanoveni § 243 zak. prace ma subsididrni povahu.
Znamena to mimo jiné, Ze pravni vztah mize byt podle tohoto ustanoveni posouzen, jen jestlize
néarok nevyplyva z jiného zdkonného ustanoveni. Narok z odpovédnosti za bezdivodné obohaceni
(samozrejmé jen tehdy, jsou-li splnény predpoklady pro vznik této odpovédnosti) muze byt
opodstatnén toliko tehdy, jestlize povinnost vydat prijaté plnéni neupravuje jiny pravni titul, tj. v
pripadé, Ze pomoci ustanoveni upracujicich jednotlivé pravni vztahy nelze dosahnout od¢erpani
zameéstnancem (zaméstnavatelem) ziskaného prospéchu (bezduvodného obohaceni). Z duvodu
bezduvodného obohaceni pritom nelze priznat narok, ktery vyplyva z ustanoveni upravujici jednotlivé
pravni vztahy a ktery nebylo mozné uspésné uplatnit (naptiklad proto, Ze je narok prekludovan nebo
promlcen).

Majetkova Gjma, kterou lze vyjadrit v penézich, je predpokladem jak pro vznik naroku z
bezduvodného obohaceni, tak i ndroku z odpovédnosti za $kodu. Ze subsidiarity institutu
bezduvodného obohaceni vSak vyplyva, ze podle ustanoveni § 243 zak. prace muze byt narok
posouzen jen tehdy, nejsou-li dany predpoklady pro odpovédnost za Skodu. Jestlize majetkova ujma
byla zplisobena porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, je
treba narok posoudit podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

V projednavané véci zalobce - jak vyplyva ze zaloby a z jeho dalSich podani, ktera ucinil v rizeni pred
soudy - tvrdil, ze mu vznikla majetkova Gjma, nebot vyplatil zalovanému odmény v celkové vysi
286.584,- K¢, aniz by na né mél Zalovany narok, a Ze k této majetkové tjmé doslo proto, Ze Zalovany
jako reditel zalobce rozhodl o vyplaté téchto odmén v rozporu s platnymi mzdovymi predpisy. Pro



pravni posouzeni véci tedy nebylo rozhodujici, Ze se zalovany mél (podle tvrzeni zalobce) bezdivodné
obohatit prijetim nepravem vyplacenych Castek. S ohledem na subsidiaritu institutu bezdtivodného
obohaceni zde bylo predevsim vyznamné to, Ze zZalovany rozhodnutimi o priznéani a vyplaceni odmén,
ktera méla byt (podle tvrzeni zalobce) vydéna v rozporu s platnymi mzdovymi predpisy, mél jako
reditel Zalobce porusit své povinnosti pri plnéni pracovnich tkolu a ze v dusledku toho mély zalobci
vzniknout naklady, které by jinak (nebyt téchto rozhodnuti Zalovaného) nevynalozil. ProtoZe pri¢inou
majetkové Ujmy, ktera méla zalobci vzniknout vynaloZenim téchto nakladu (vyplacenim odmén v
celkové vysi 286.584,- K¢), mélo byt poruseni povinnosti zalovaného vyplyvajicich z pracovniho
poméru, bylo potrebné narok zalobce po pravni strance spravné posoudit jako narok z odpovédnosti
za Skodu; protoze se nejedna o zadny z pripadu zvlastni odpovédnosti za $kodu, muze zalovany za
Skodu odpovidat pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 172 zak. prace.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - narok zalobce posoudil jako nérok
na vydani bezdivodného obohaceni a dospél k zavéru, ze Zalobce nemé pravo na pozadované plnéni,
nebot zalovany nevédél a ani nemusel z okolnosti predpokladat, Ze mu odmény v celkové vysi
286.584,- K¢ byly vyplaceny neopravnéné, a pripadnou neplatnost pravniho ukonu nezpusobil sam. Z
vySe uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Veden nespravnym pravnim nazorem se odvolaci soud nezabyval véci z pohledu, zda Zalobce
nema na pozadované plnéni narok z divodu odpovédnosti zalovaného za $kodu podle ustanoveni §
172 zdak. prace.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b
odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i
toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku o zamitnuti zaloby, ktery nebyl odvolanim dot¢en a samostatné
nabyl pravni moci) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dals§imu rizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o.s.1").
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DalSi clanky:

e Dorucovani

e Pracovni smlouva

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Prekvapivé skutkové posouzeni

Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)
Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Plat

Sluzebni pomeér
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