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Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Fyzickymi osobami, na které se podle ustanoveni § 101 odst. 5 zak. prace vztahuje povinnost
zameéstnavatele zajiStovat bezpec¢nost a ochranu zdravi pti praci, jsou jakékoli fyzické osoby odlisné
od jeho zaméstnancu, které se s védomim zaméstnavatele zdrzuji na jeho pracovisti, bez ohledu na
ucel, za kterym se tam nachézeji, a na to, zda je mezi nimi a zaméstnavatelem smluvni nebo jiny
pravni vztah. Takovou fyzickou osobou muze byt i osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, kterd na
zakladé dohody uzavrené se subdodavatelem smluvniho dodavatele zaméstnavatele provadi v jeho
prostorach uklidové prace. Okolnost, Ze tato osoba uvedenou ¢innost vykonava samostatné, vlastnim
jménem a na vlastni tcet a odpovédnost, na jejim postaveni z hlediska ustanoveni § 101 odst. 5 zak.
prace nic nemeéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1325/2025-357 ze dne 30.9.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci Zalobce I. P., zastoupeného Mgr. Ing. M.D., advokéatem
se sidlem v P., proti Zalovanému CEZ Distribuce, a. s., se sidlem v D., zastoupenému JUDr. J.N.,
Ph.D., advokatem se sidlem v P., 0 10 000 000 K¢ s prisluSsenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Dé&¢iné pod sp. zn. 27 C 82/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. prosince 2024, ¢. j. 10 Co 309/2024-317, tak, ze dovolani zalovaného proti rozsudku
krajského soudu v ¢asti, v niz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 13. inora
2024, ¢.j. 27 C 82/2021-277, ve vyroku, kterym byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci 1
858 149,88 K¢ s 8,25% trokem z prodleni ro¢né od 14. 4. 2021 do zaplaceni, se zamita; v dalSim se
odmita.

Z odtvodnéni:

1. Zalobce se Zzalobou podanou u Okresniho soudu v Dé¢iné dne 9. 4. 2021 a doplnénou dne 1. 7.
2021 a dne 21. 4. 2022 domahal, aby mu zalovany zaplatil 10 000 000 K¢ se ,zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 8,25 % p. a. z ¢astky 10 000 000 K& od 6. 4. 2021 do zaplaceni”. Zalobu zdvodnil
tim, Ze jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna plnil dne 10. 4. 2018 zakazku (subdodavku) pro
spole¢nost INEX Ceska republika, s. . 0., kterd méla sjednanou zakazku na uklidové prace s
zalovanym v jeho budové ,XY*“, Ze pri uklidovych pracich nebyly vibec splnény anebo byly ,zasadnim
zpusobem zanedbany” povinnosti zZalovaného jako zaméstnavatele provozujiciho pracovisté (budovu
XY) vyplyvajici ze zdkoniku prace, nebot pracovnici provadéjici tklid nebyli dostate¢nym zplsobem
proskoleni o pristupnych a nepristupnych prostorach v budové (pracovnici nebyli upozornéni, ani jim
nebyla ddna napr. mapa budovy s vymezenim mistnosti, do kterych je vstup zakdzan), a naopak
odpovédnym pracovnikem zalovaného, panem B., byli pracovnici ,pouceni” tak, ze mohou do vSech
mistnosti, které budou otevreny, a Ze maji mit nasazené helmy pro pripad padu; pan B., ktery mél
navic vykonavat dohled nad pracovniky uklidu v jednotlivych mistnostech, se po celou dobu zdrzoval
pouze v jediné mistnosti, a to s panem D. S.. V duisledku nespravného a zcela nedostate¢ného
pouceni a v souladu s ,pou¢enim” pana B., Ze zaméstnanci mohou vstupovat vSude, kde jsou
otevrené dvere, vstoupil zalobce za tc¢elem myti oken do otevrené rozvodny a priblizil se k
nechranénému, neizolovanému vodici (pripojnici), ktery byl pod napétim, a v ten okamzik jej zasahl



elektricky proud pod napétim 22 000 V do hlavy a poté spadl ze zebriku. Ma za to, Ze nebyly
zajistény podminky pro bezpecny vykon prace na pracovisti se zvySenym rizikem ohrozeni, Ze byl
nedostatecné poucen a ze nad jeho tklidovymi pracemi byl zanedban radny dozor. Vyzva k zaplaceni
nahrady Skody v celkové vysi 10 000 000 K¢, sestavajici z bolestného 1 144 224,95 K¢, z ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni 5 159 902 K¢ a z ndhrady za dusevni utrapy 3 695 873,05 K¢, byla
Zalovanému dorucena pred podanim Zaloby dne 6. 4. 2021.

2. Zalovany zejména namital, Ze vi¢i Zalobci neporusil Zddnou zdkonnou povinnost. Zalobce, ktery
nebyl jeho zaméstnancem a nebyl opravnén se v prostorach zalovaného zdrzovat, nadto v nich
vykonévat jakoukoliv ¢innost, vstoupil do objektu XY dne 10. 4. 2018 za ucelem provedeni uklidovych
praci, které pro zalovaného dodavatelsky zajistovala spoleénost INEX Ceska republika, s. . 0., a
konal zde praci pod vedenim zaméstnankyné dodavatele tklidovych sluzeb pani B. Zalobce se tak
svévolné dostal do mista, kde se sdm nemél pohybovat, a vykonaval v téchto mistech uklidové prace
bez védomi a predevsim bez jakéhokoliv pokynu Zalovaného. Uzavrel, Ze odpovédnost za zajiSténi
bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci za zalobce prevzala spole¢nost INEX Ceska republika, s. r. o.,
na zakladé uzavrené smlouvy a zalovanému proto nesvédci pasivni vécna legitimace ve sporu.

3. Okresni soud v Déciné (poté, co usnesenim ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 27 C 82/2021-97, rizeni
zastavil ,,0 zakonné troky z prodleni z ¢astky 10 000 000 K¢ od 6. 4. 2021 do 13. 4. 2021 z duvodu
zpétvzeti zaloby v této ¢asti) rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, €. j. 27 C 82/2021-169, rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci 1 858 149,88 K¢ ,,se zédkonnymi uroky z prodleni ve vysi 8,25 %
ro¢né od 14. 4. 2021 do zaplaceni”, zamitl zalobu co do 8 141 850,12 K¢ ,se zakonnymi Uroky z
prodleni od 14. 4. 2021 do zaplaceni”, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé
nakladl fizeni 304 684 K¢ k rukdm advokata Mgr. Ing. M.D. a ,Ceské republice - Okresnimu soudu v
Déciné” naklady rizeni ,v rozsahu 90 % ve vysi, ktera bude ur¢ena samostatnym usnesenim”, a
soudni poplatek ve vysi 16 722 K¢ a Zalobci uloZil povinnost zaplatit ,Ceské republice - Okresnimu
soudu v Dé¢iné” naklady rizeni ,v rozsahu 10 % ve vysi, ktera bude urc¢ena samostatnym
usnesenim”. Na zakladé zjiSténi, ze Zalobce, ktery provadél dne 10. 4. 2018 tklid (myti oken) v XY
zalovaného v XY, vstoupil do provozovny s védomim zaméstnance zalovaného T. B. povéreného k
vykonu dozoru nad pracovniky tklidu, respektive na zédkladé jeho pokynu zahdjil uklidové prace,
dospél k zavéru, ze zalovany byl ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 5 zdkoniku prace povinen zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi zalobce po celou dobu jeho pusobeni v XY; na splnéni povinnosti neméa
vliv pripadny vztah mezi zalobcem a jinym subjektem.

4. K odvolani zalobce (do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba zamitnuta, a do
vyroku o nakladech rizeni) a Zalovaného (do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo
7alobé vyhovéno, a do vyrokil o ndkladech fizeni a o soudnim poplatku) Krajsky soud v Usti nad
Labem usnesenim ze dne 29. 11. 2023, €. j. 10 Co 88/2023-248, 10 Co 89/2023-248, opravenym
usnesenim ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 10 Co 88/2023-258, 10 Co 89/2023-258, zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a usneseni Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 27 C 82/2021-203, jimz
byla uloZena Zalovanému povinnost zaplatit ,Ceské republice - Okresnimu soudu v Dé¢iné“ na
nahradé nakladl fizeni 11 749 K¢ a Zalobci povinnost zaplatit , Ceské republice - Okresnimu soudu v
Déc¢iné” na nahradé nakladi rizeni 1 305 K¢, a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Dovodil, Ze z pouhé
skutecnosti, ze zalobci byl dne 10. 4. 2018 jako osobé samostatné vydélecné ¢inné umoznén vstup do
provozovny zalovaného spolecné s ostatnimi cleny uklidové skupiny poté, co jej zaméstnanec
zalovaného ,fyzicky vidél“ a poskytl mu pouceni, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze se zalobce zdrzoval
v provozovné s védomim zalovaného podle ustanoveni § 101 odst. 5 zdkoniku prace. Dospél k zavéru,
Ze vzhledem k tomu, ze zalovany mél uzavienou ramcovou smlouvu o uklidovych sluzbach se
spole¢nosti INEX Ceska republika, s. r. 0., jako dodavatelem, z roku 2016 a k udalosti doslo pti
provadeéni tklidovych sluzeb dne 10. 4. 2018 a Ze zalobce byl zaméstnanci zalovaného ,idajné
predstaven” jako subdodavatel spole¢nosti INEX Ceska republika, s. r. 0., je tfeba zjistit, zda a v



jakém znéni byla uzavrena dil¢i smlouva o tklidu na den 10. 4. 2018 v XY a v jakém vztahu byl
zalobce viiéi spolecnosti INEX Ceské republika, s. r. 0., v uvedeny den, nebot to ma vyznam pro
posouzeni otdzky vécné pasivni legitimace zalovaného a toho, zda zalovany mél povinnost zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci zalobce.

5. Okresni soud v Déc¢iné rozsudkem ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 27 C 82/2021-277, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 1 858 149,88 K¢ s 8,25% urokem z prodleni rocné od 14. 4. 2021 do
zaplaceni, zamitl zalobu co do 8 141 850,12 K¢ s urokem z prodleni rocné od 14. 4. 2021 do
zaplaceni a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni 381 604,20 K¢
k rukdm advokata Mgr. Ing. M.D. a ,Ceské republice - Okresnimu soudu v Dé¢iné” na ndhradé
nakladd rizeni 11 749 K¢ a soudni poplatek 16 722 K& a Ze Zalobce je povinen zaplatit , Ceské
republice - Okresnimu soudu v Dé¢iné“ na nahradé nakladu rizeni 1 305 K¢. Po zjisténi, ze ,hlavni”
zévazkovy vztah byl sjedndn mezi Zalovanym a spole¢nosti INEX Ceské republika, s. r. 0., kterd
nasledné sjednala subdodavatelské plnéni na dilci ¢ast plnéni (myti oken) s D. S., jenz byl ve
sdruzeni podnikateld s Zalobcem a spole¢né vykonévali dne 10. 4. 2018 ,realizované préace”, dovodil,
ze skutecnost, ze zalobce nebyl schvalenym subdodavatelem Zzalovaného (objednavatele sluzeb) k
realizaci uklidovych praci, nezaklada nedostatek odpovédnosti zalovaného za jmu zpusobenou
7alobci, ale mé vyznam ,toliko z hlediska vzajemnych vztahti“ mezi Zalovanym a INEX Ceské
republika, s. r. 0. Dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce vstoupil do provozovny
Zalovaného s védomim zaméstnance Zalovaného povéreného k vykonu dozoru nad pracovniky tklidu
v XY T. B. a Ze na zdkladé jeho pokynu zahajil uklidové prace, byl Zalovany ve smyslu ustanoveni §
101 odst. 5 zadkoniku prace povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zalobce po celou dobu jeho
pusobeni v XY, bez ohledu na ,pripadny smluvni vztah mezi zalobcem a jinym subjektem* nebo mezi
7alovanym a spole¢nosti INEX Ceska republika, s. r. 0. Zalovany porusil bezpe¢nostni pravidla
spocivajici v tom, Ze mistnost ¢. 102 oznacena jako ,22kV“ méla byt uzamcena a vstup uklidového
pracovnika mél byt umoznén vyluéné pod dozorem bezpeénostniho pracovnika Zalovaného a ze
vodice elektrické energie v predmétné mistnosti mély byt opatreny krytem nebo mély byt po
nezbytnou dobu vypnuté a jejich vypnuti ovéreno. Zalobci jako zku$enému tklidovému pracovnikovi,
ktery v minulosti vykonaval uklidové prace v provozovnach zalovaného, a to i primo v XY, vSak
muselo byt na zakladé predchozi zkuSenosti znamo, ze do mistnosti oznacenych ,22kV“ Ize vstupovat
jen pod dohledem bezpecnostniho pracovnika, na druhou stranu je jeho spoluzavinéni , podstatné
umenseno” tim, Ze dostal ,vyslovny a opakovany pokyn“ od T. B., ,uklizej vSude, kde jsou oteviené
dvere”, proto zalobce jednal ,v divére v tento pokyn a v souladu s nim“; mél se ale dotazat, zda
skute¢né muze bezpec¢né vykonavat uklid v oteviené mistnosti ,22kV“. Soud prvniho stupné uzavrel,
Ze zalobce ma narok na bolestné ve vysi 232 196,48 K¢ a ndahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 1 832 414,50 K¢, avsak vzhledem k jeho spoluzavinéni v rozsahu 10 % musi zalovany zaplatit
Zalobci 90 %, tj. 1 858 149,88 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni od 14. 4. 2021.

6. K odvolani zalobce (do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla Zaloba zamitnuta, a do
vyroku o nékladech rizeni) a zalovaného (do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo
7alobé& vyhovéno, a do vyrokil o nékladech f{zeni a 0 soudnim poplatku) Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 10 Co 309/2024-317, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupneé a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nékladu odvolaciho rizeni 38 480
K¢ k rukdm advokata Mgr. Ing. M.D. Na zéakladé zjisténi (jez vyplynulo z vypovédi svédka T. B., D. S.
a L. B.), ze zalobce se pohyboval po provozovné s védomim zaméstnance zalovaného, tedy s védomim
zalovaného, dospél k zavéru, ze zZalovany mél povinnost zajistit bezpecnost vSech osob, které se
pohybuji v daném misté s jeho védomim jako zaméstnavatele, a odpovida proto za Gjmu zplisobenou
zalobci. Na tomto zavéru neméni nic ani skutec¢nost, ze se zalobce dostavil do provozovny
,protipravné“, kdyz dle ramcové smlouvy byla spole¢nost INEX Ceské republika, s. r. 0., povinna
vykonavat tklidové prace prostrednictvim svych zaméstnancu, popripadé predem schvéalenych
subdodavatelt, priCemz zalobce byl s D. S., ktery si ho ,prizval na pomoc*, v podnikatelském



sdruZeni a nebyl jeho subdodavatelem, ani subdodavatelem spole¢nosti INEX Ceska republika, s. r.
0.; zaméstnanec Zalovaného vSak ,nemél dopustit”, aby se Zalobce do provozovny dostal,
nepostupoval spravné, kdyz si neovéril totoznost uvedenych osob, zejména kdyz kromé L. B. nikoho
ze skupiny neznal, a mél postupovat ,peclivéji a obezretnéji” nejen z divodu ochrany osob, ale také z
davodu, ze se jednalo o provozovnu s nebezpe¢nym provozem. Shodné se soudem prvniho stupné ma
odvolaci soud rovnéz za to, Ze rozsah spoluzavinéni zalobce ve vysi 10 % je priméreny a odpovida
okolnostem pripadu, nebot Zalobce, ktery nevykonaval uklidové prace v provozovné zalovaného
poprvé, ac védeél o tom, ze nesmi vstupovat do uvedené mistnosti bez doprovodu zaméstnance
zalovaného a muze provadét uklid pouze pod jeho dohledem (jak byl poucen i v jiném pripadé),
neprimérené spoléhal a duvéroval pokynu T. B.; mélo mu vSak ,pripadnout zvlastni, ze pri
predchozim tklidu nemohl vstupovat samostatné do uvedené mistnosti a nyni mél podle pokynu
zameéstnance umyt okna v mistnosti, kde byly predem otevrené dvere.

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, kterym jej napada , v celém jeho
rozsahu”. Namitd, ze odvolaci soud pochybil pri vykladu a aplikaci ustanoveni § 101 odst. 5 zakoniku
prace, nebot nerozliSoval mezi provozovnou a pracovistém a tyto pojmy - byt maji jiny pravni vyznam
- zaménoval. M4 za to, Ze provozovna zalovaného v podobé XY se jejim predanim k tuklidu stala
pracovi$tém spole¢nosti INEX Ceské republika, s. r. 0., kterd tam vyslala své zaméstnance a dalsi
osoby (fyzické osoby - podnikatele v pozici dodavatell a subdodavatelu) za uc¢elem plnéni svych
pracovnich ukolu (zaméstnanci spolecnosti) a smluvnich zavazkl (dodavatelé a subdodavatelé
uklidovych sluzeb), proto uklada-li ustanoveni § 101 odst. 5 zakoniku prace zaméstnavateli
povinnost, aby zajiStoval bezpecnost a ochranu zdravi pri praci pro vSechny osoby zdrzujici se s jeho
védomim na jeho pracovistich, nelze tuto povinnost vztahovat také k provozovnam, jimiz se ve
smyslu soudni judikatury rozumi prostor, ve kterém je uskutecnovana urcitd podnikatelska Cinnost.
Dochazi-li v provozovné jednoho podnikatelského subjektu k vykonu pracovni ¢innosti jiného
podnikatelského subjektu (zde Zalovaného), stava se dana provozovna pracovistém toho
podnikatelského subjektu (zde spoleénosti INEX Ceské republika, s. r. 0.), ktery v dané provozovné
realné v danou dobu vykonéva svoji pracovni ¢innost, a proto zalovany neni v rizeni pasivné
legitimovan. Dovolatel déle namitd, ze pokud by byla XY pracovistém zalovaného jako
zameéstnavatele podle § 101 odst. 5 zdkoniku prace, pak ma za to, ze odpovédnost podle tohoto
ustanoveni je ,smluvné prenositelna” na treti osobu, jak tomu bylo v daném pripadé podle ramcové
smlouvy uzaviené se spole¢nosti INEX Ceské republika, s. r. 0., kterou ,tiZila“ povinnost dodrzeni
pravidel bezpecnosti prace pri realizaci tklidovych praci v XY a ktera za splnéni této povinnosti nesla
odpovédnost vuci zalobci. Dovolatel dale poukazal na skutec¢nost, ze zalobce navic vykonaval
tiklidovou ¢innost v XY pro spole¢nost INEX Ceské republika, s. r. 0., jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna, tedy jako samostatny podnikatelsky subjekt na vlastni nebezpeci, proto ,de facto
sam vuci sobé” pusobil jako zaméstnavatel a nesl sam vici sobé povinnosti plynouci ze zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci tak, jak uvadi ustanoveni § 101 odst. 1 a 5 zdkoniku prace. Ma
za to, Ze zalobce si Uraz zavinil vyluéné sam, kdyz v rozporu s pokyny a vystraznym znacenim
vstoupil sdm do predmétné mistnosti s privodem elektriny, a navic tak ucinil se zcela nevhodnymi
pracovnimi pomuckami (kovovy zebrik a kbelik s vodou). Dovolatel namitd, Ze se odvolaci soud
nevyporadal s jeho argumentaci ani jim ,, odkazovanou judikaturou a pravni védou predestrenymi
zavery” a ze tim ucinil své rozhodnuti netiplnym, neurcitym a neprezkoumatelnym a porusil tak
zékladni pravo na spravedlivy soudni proces. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudu obou
stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

8. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl, pfipadné zamitl, nebot skutkové
zaveéry jak soudu nalézaciho, tak soudu odvolaciho jsou ,nezpochybnitelné” a stejné tak ,pravni
Zavery jsou spravné”.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 o. s. 1.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

12. Zalovany svym dovolanim napadl rozsudek odvolaciho soudu ,v celém jeho rozsahu”, tedy i v
casti vyroku, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla Zaloba
zamitnuta co do 8 141 580,12 K¢ , se zakonnymi uroky z prodleni od 14. 4. 2021 do zaplaceni”, a ve
vyrocich o ndhradé nékladu rizeni a o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek, jakoz i ve
vyroku, jimz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. K podani dovoldni je opravnén
(tzv. subjektivni pripustnost dovolani) pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho
soudu nastala Gjma odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi nebo za podminek
ustanoveni § 243d o. s. . zmeéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1363/96). Zalovanému vSak zamitnutim Zaloby v uvedeném rozsahu nevznikla 74dna Gjma, kterou by
bylo mozné odcinit zruSenim nebo zménou napadeného rozsudku odvolaciho soudu, a proto je jeho
dovolani v této Casti subjektivné nepripustné (podané neopravnénou osobou). V ¢asti, ve které
dovolani sméruje proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, v niz odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni a o povinnosti zalovaného zaplatit soudni
poplatek, a proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndkladech odvolaciho rizeni, neni dovolani
pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) a i) o. s. I'. Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného
v rozsahu, ve kterém smérovalo proti témto ¢astem rozsudku odvolaciho soudu, odmitl [§ 243c odst.
3 véta prvni, § 218 pism. b), § 243c odst. 1 o. s. 1.].

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze zalovany dne 21. 10. 2016 uzaviel se spole¢nosti INEX Ceska
republika, s. r. 0., jako dodavatelem ramcovou smlouvu o poskytovani uklidovych sluzeb, ze na
zakladé dil¢i smlouvy €. 4101787103 byl dne 10. 4. 2018 provadén u zalovaného v XY uklid, kdy
INEX Ceské republika, s. I. 0., si sjednala na dil¢i ¢4st uklidu (myti oken) subdodavatelské plnéni s
D. S., ktery byl ve sdruzeni podnikatela se Zalobcem, jako osobou samostatné vydélecné ¢innou, ze
pred zapocetim prace dne 10. 4. 2018 dostal Zalobce, ktery byl zkuSenym tuklidovym pracovnikem a i
v minulosti uklizel v predmeétné trafostanici, od zaméstnance zalovaného povéreného dozorem nad
uklidovymi pracovniky T. B. pokyn, aby ,, umyl okna ve vSech mistnostech, kde budou otevreny
dvere”, ze v ,mistnosti 22kV*“, kterad byla odemcend, nebyla nijak zabezpecena, elektrické vodicCe
nebyly vypnuty ani zajiStény krytem, utrpél zalobce uraz elektrickym proudem, ktery mu zpusobil
zranéni uvedend ve znaleckém posudku doc. MUDr. Jiriho Hovorky a v jehoz dasledku je omezen ve
zpusobu zivota, ktery vedl pred urazem; neni schopen v puvodnim rozsahu sportovat, je snizena jeho
pracovni zpusobilost, zhorSen sexudlni prozitek, zvySena unavitelnost a zhorSena kvalita spanku.

14. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nemize zalozit namitka dovolatele, ze zalobce si uraz
zavinil vylucné sam, kdyz v rozporu s pokyny a vystraznym znacenim vstoupil sdm do predmétné
mistnosti s privodem elektriny (Cast III. c. dovoléani), kterd vychdzi z jinych (opacnych) skutkovych
zjiSténi, nez ktera po provedeném dokazovani ucinily soudy (podle jejich zjisténi zalobce postupoval



v souladu s pokynem zaméstnance zalovaného povéreného dozorem nad uklidovymi pracovniky T. B.,
aby ,,umyl okna ve vSech mistnostech, kde budou otevreny dvere“). Kritiku pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem totiz nelze budovat na jinych skutkovych zévérech, nez jsou ty, z nichz vychazel
odvolaci soud v napadeném rozhodnuti (srov. napriklad odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéného pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢.). Pri uvaze o
tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi soud vychazi (musi vychazet)
ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu, a nikoli z téch skutkovych zavéra, které v dovolani na
podporu svych pravnich argumentl nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napriklad odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).

15. Za uvedeného stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, zda mé zaméstnavatel povinnost zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri
praci i vuci osobé samostatné vydélecné ¢inné, ktera vykonava s jeho védomim a v jeho prostorach
¢innost na zakladé dohody uzavrené s osobou odliSnou od zaméstnavatele. ProtoZe tato pravni
otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

16. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného,
sméruje-li proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé, v niz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci 1 858 149,88 K¢ s Urokem z
prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né od 14. 4. 2021 do zaplaceni, neni opodstatnéné.

17. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze k Grazu zalobce

doslo dne 10. 4. 2018 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
ucinném do 31. 5. 2018 (dale téz ,zék. prace”), a podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2018 (dale téz jen ,o0. z.).

18. Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen zajistit bezpec¢nost a ochranu
zdravi zaméstnancu pri préaci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich zivota a zdravi, ktera se
tykaji vykonu prace (ddle jen ,rizika“).

19. Podle ustanoveni § 101 odst. 2 zak. prace péce o bezpecnost a ochranu zdravi pri praci ulozena
zameéstnavateli podle odstavce 1 nebo zvlastnimi pravnimi predpisy je nedilnou a rovnocennou
soucasti pracovnich povinnosti vedoucich zaméstnanct na vSech stupnich rizeni v rozsahu
pracovnich mist, ktera zastavaji.

20. Podle ustanoveni § 101 odst. 5 zak. prace povinnost zaméstnavatele zajiStovat bezpec¢nost a
ochranu zdravi pri praci se vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na
jeho pracovistich.

21. Z&konik prace - jak vyplyva z citovanych ustanoveni - uklada zaméstnavatelim v$eobecnou
povinnost zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pri praci, klade diraz na odpovédnost
zameéstnavatele za bezpecné a zdravi neohrozujici podminky vykonu prace a stanovuje, kdo
konkrétné tuto povinnost musi plnit. ZajisStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
zameéstnavatelem je cileno na vlastni zaméstnance, na zaméstnance jiného zaméstnavatele, kteri plni
ukoly na pracovisti zaméstnavatele (srov. § 101 odst. 3 a 4 zak. prace), a rovnéz na vSechny dalsi
fyzické osoby, které se s védomim zameéstnavatele zdrzuji na jeho pracovistich (srov. § 101 odst. 5
zak. prace).

22. Povinnost zaméstnavatele zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pri praci se
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neomezuje jen na mista, kde zaméstnanci vykonavaji praci (prostory urcené pro praci), ale vztahuje
se na veskera mista a prostory pod kontrolou zaméstnavatele, jez souviseji s vykonem jejich prace a
v nichz jsou vystaveni rizikim mozného ohrozeni jejich zivota a zdravi. Pravni predpisy upravujici
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci proto nestanovi pozadavky jen pro prostory zaméstnavatele
urc¢ené k vykonu pracovnich ¢innosti zaméstnancu (jejich pracovisté), ale i pro dals$i mista a prostory
s touto Cinnosti souvisejici [napr. chodby, schodisté a jiné komunikace - srov. § 2 zdkona ¢.

309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci v
pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri ¢innosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci), ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 30. 6. 2022]. Z toho plyne, ze za
pracovisté zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 5 z&k. prace je treba povazovat veskeré
prostory, v nichz zaméstnavatel vykonava ¢innost prostrednictvim svych zaméstnancu (véetné mist a
prostor s touto ¢innosti souvisejicich), nad nimiz ma kontrolu a v nichz jsou fyzické osoby odliSné od
jeho zaméstnancu, které se v nich s jeho védomim zdrzuji, vystaveny rizikim mozného ohrozeni
Zivota a zdravi.

23. Pracovi$té zameéstnavatele muze byt zaroven i pracovistém jiného zaméstnavatele, ktery na
zadkladé smluvniho vztahu se zaméstnavatelem provadi v jeho prostorach ¢innost prostrednictvim
svych zaméstnancu. Také tento (jiny) zaméstnavatel ma povinnost zajiStovat bezpec¢nost a ochranu
zdravi pri praci, ktera se kromé jeho vlastnich zaméstnanci vztahuje i na vSechny dalsi fyzické
osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovisti. Této povinnosti zaméstnavatele nezbavuje
okolnost, ze jeho pracovisté se nachdazi v prostorach jiného zaméstnavatele, kterého na druhé strané
stejné zakonné povinnosti nezprostuje smluvni vztah mezi zaméstnavateli, a to i kdyby jeho obsahem
byla téZ Uprava vzajemnych prav a povinnosti obou zaméstnavatela v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci na stejném pracovisti.

24. Fyzickymi osobami, na které se podle ustanoveni § 101 odst. 5 zak. prace vztahuje povinnost
zameéstnavatele zajiStovat bezpec¢nost a ochranu zdravi pti praci, jsou jakékoli fyzické osoby odlisné
od jeho zaméstnanctl, které se s védomim zaméstnavatele zdrzuji na jeho pracovisti, bez ohledu na
ucel, za kterym se tam nachézeji, a na to, zda je mezi nimi a zaméstnavatelem smluvni nebo jiny
pravni vztah. Takovou fyzickou osobou muze byt i osoba samostatné vydélecné ¢innd, ktera na
zadkladé dohody uzavrené se subdodavatelem smluvniho dodavatele zaméstnavatele provadi v jeho
prostorach uklidové prace. Okolnost, Ze tato osoba uvedenou Cinnost vykonava samostatné, vlastnim
jménem a na vlastni ticet a odpovédnost [srov. § 2 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni (Zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu a § 420 odst. 1 o. z.], na jejim postaveni
z hlediska ustanoveni § 101 odst. 5 zak. prace nic neméni.

25. V projednavané véci zalobce jako osoba samostatné vydélecné ¢inna spolupracujici s D. S., ktery
byl subdodavatelem tklidovych praci spole¢nosti INEX Ceska republika, s. . 0., jeZ méla s
Zalovanym uzavrenou ramcovou smlouvu na uklidové prace, provadél dne 10. 4. 2018 v prostorach
XY, ktera slouzila k Cinnostem Zalovaného a nad kterou mél zalovany kontrolu, uklidové prace
spocivajici v myti oken pod dohledem povéreného bezpecnostniho pracovnika zalovaného T. B., tedy
s védomim zalovaného. Podle ustanoveni § 101 odst. 5 zak. prace se proto na néj vztahovala - jak
vyplyva z vySe uvedeného - povinnost zalovaného zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pri praci,
kterou vSak zalovany nedodrzel, nebot podle zjiSténi soudt porusil bezpe¢nostni pravidla spocivajici
v tom, ze mistnost ¢. 102 oznacend jako ,22kV*“, ve které zalobce pri provadéni uklidu utrpél traz
elektrickym proudem, méla byt uzamcena a vstup uklidového pracovnika mél byt umoznén vylucné
pod dozorem bezpecnostniho pracovnika zalovaného a Ze vodice elektrické energie v predmeétné
mistnosti mély byt opatreny krytem nebo mély byt po nezbytnou dobu vypnuty a jejich vypnuti
ovéreno.

26. Je-li dovolani pripustné, jako je tomu v posuzovaném pripadé, dovolaci soud prihlédne k vadam
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uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyby nebyly v dovolani
uplatnény.

27. Dovolatel namitd, ze se odvolaci soud nevyporadal s jeho argumentaci ani jim ,, odkazovanou
judikaturou a pravni védou predestrenymi zavéry” a ze tim ucinil své rozhodnuti netplnym,
neurcitym a neprezkoumatelnym a porusil zakladni préavo na spravedlivy soudni proces. Dovolaci
soud neshledal, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl neprezkoumatelny. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu se ustalila na zavéru, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i
neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odavodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v
odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odavodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na
jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly
- podle obsahu dovolani - na Ujmu uplatnéni prav dovolatele (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, ktery byl uverejnén pod
¢. 100/2013 Sb. rozh. ob¢.). Pomérovano témito zavéry odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu (ani
soudu prvniho stupné) neni zjevné neprezkoumatelné, kdyz z néj zcela zietelné a srozumitelné
plynou davody, pro které byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Lze dodat, Ze z ustanoveni §
157 odst. 2 o. s. . ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudu vyporadat se s
kazdou jednotlivou ndmitkou uéastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavn{ soud, neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim (stejné jako odvolaci soud v
projednavané véci) stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérti je sama o sobé dostateéna (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
sp. zn. I1I. US 3122/09). Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkiim vyhovuje.

28. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalovaného podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. v Casti tykajici se ¢astky 1 858 149,88 K¢ s uroky z prodleni
od 14. 4. 2021 do zaplaceni zamitl.

DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

e Ustanoveni zastupce
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e Nahrada skody
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