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Bezplatna obhajoba

Stanovi-li obecné soudy pro priznani bezplatné obhajoby podminky, které nemaji oporu v zdkoné Ci v
judikature, a jejich splnéni je zaloZeno pouze na hypotetickém zavéru o budoucich prijmech, popt. na
dosud neprokézané trestné Cinnosti obvinéného, porusi tim pravo obvinéného na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na bezplatnou pomoc obhdjce podle ¢l.
40 odst. 3 Listiny zakladnich préav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2590/19, ze dne 8.10.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J. K., zastoupeného JUDr. J.P., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 28.
kvétna 2019 €. j. 13 To 180/2019-21 a usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 2. kvétna
2019 ¢. j. 4 Nt 4128/2019-14, za casti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich a
Okresniho soudu v Pardubicich, jako ucastniku rizeni, tak, ze usnesenimi Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboCky v Pardubicich ze dne 28. kvétna 2019 €. j. 13 To 180/2019-21 a Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 2. kvétna 2019 €. j. 4 Nt 4128/2019-14 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na bezplatnou pomoc obhdjce
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 28. kvétna 2019 ¢. j. 13 To 180/2019-21 a Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 2. kvétna 2019 €. j. 4 Nt 4128/2019-14 se rusi.

Z oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti se podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72
a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu"), stéZovatel domaha zruSeni napadenych soudnich rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze jimi
byla porusena jeho prava podle ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 26 odst. 1 a 3, ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"). Déale pak ma stézovatel za to, ze uvedenymi
soudnimi rozhodnutimi byla porusena i jeho ustavné zarucena prava podle Cl. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé. Zarovei tak doslo podle stéZovatele i k poruseni ¢l. 1 a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy.

2. Z Gstavni stiznosti, jakoz i z napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze
usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich (dale jen "okresni soud") ze dne 2. 5. 2019 €. j. 4 Nt
4128/2019-14 byla zamitnuta podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni rad"), zadost stézovatele o priznani
naroku na bezplatnou obhajobu. Okresni soud uvedl, Ze stézovatel svoji zadost dolozil potvrzenim o
studiu (studuje Stredni Skolu sluzeb, obchodu a gastronomie v Hradci Kralové, 2. ro¢nik), potvrzenim
o invalidnim duchodu své matky (invalidni diichod prvniho stupné ve vys$i 5 926 K¢ mésicné) a
danovym priznanim svého otce (zaklad dané v roce 2018 ¢inil 78 120 K¢). Okresni soud shledal, ze
stézovatel je ve véku pres 20 let, tedy ve véku, kdy je studium druhého rocniku stredni Skoly spise
raritni zalezitosti, pricemz z obsahu usneseni o zahdjeni trestniho stihani vyplyva, ze pred aktualnim
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studiem jiz stéZovatel studoval jinou stredni Skolu - obor zahradnictvi. V pripadé stézovatele se jedna
0 osobu zletilou, bez zdravotniho omezeni, a neni zadny duvod se domnivat, ze by si stéZovatel
nemohl zajistit finan¢ni prostredky, nejenom k nutné obhajobé v pribéhu trestniho rizeni, které je
proti nému vedeno pro umyslnou trestnou ¢innost (nedovolenda vyroba a jiné nakladéni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy ve formé - zjednoduSené rec¢eno - péstovani rostlin konopi), jejiz
trestnost je celospolecensky obecné a dlouhodobé znama, vlastni praci. Prijmy rodicu stézovatele,
ktery je dospély, nejsou pro posouzeni jeho zadosti v této souvislosti podstatné, protoze moznosti a
schopnosti stézovatele jsou takové, Ze si vlastni prijem muze brigddnickou ¢innosti pfi svém studiu
spolehlivé zajistit, pripadné tak ucinit v obdobi blizicich se letnich prazdnin. Vzhledem ke spolehlivé
dukazni situaci v posuzované véci, resp. v trestni véci, pro kterou je stézovatel stihdan, Ize divodné
usuzovat na niz$i mnozstvi ukonu nutné pravni pomoci stézovatele, coz dale vede k uvaze o nikoliv
vysoké Castce nakladu nutné obhajoby, které ve véci vzniknou. Navic je vhodné zduraznit, ze
stézovatel muze naklady nutné obhajoby splécet, a to az od okamziku, kdy bude o jejich vysi
pravomocné rozhodnuto, tedy az po pravni moci rozhodnuti o ukonceni trestniho rizeni, a v tuto
chvili se tak muze jiz na nasledné vydaje zacit pripravovat. Splacet nédklady nutné obhajoby a
trestniho rizeni pak muze stézovatel pripadné i v delSim ¢asovém horizontu od skonéeni rizeni. Proto
byla Zadost stéZovatele zamitnuta.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen "krajsky soud") usnesenim ze dne
28.5.2019 ¢C.j. 13 To 180/2019-21 zamitl stiznost stéZovatele proti vySe rubrikovanému usneseni
podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu. Krajsky soud uvedl, Ze ze zplisobu spachani trestné
¢innosti lze vyvozovat, ze k jejimu pachéni stézovatel vyuzil svych odbornych znalosti, trestnou
¢innost pachal spolecné s dalSim ¢lenem rodiny, a nelze vyloucit ani to, ze trestna ¢innost méla
slouzit k ziskani finan¢niho prospéchu. Za téchto okolnosti, kdy trestna ¢innost souvisela s oborem,
ktery stézovatel studuje, kdy na trestné Cinnosti se mél podilet i otec stéZovatele, a trestna ¢innost
mohla prinaset i jisty vynos, neshledal ani krajsky soud duvody k tomu, aby bylo tfeba priznat
stézovateli narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Pri svém véku a zdravotnim
stavu je stéZovatel schopen pracovni Cinnosti a muze tak dosdhnout vlastniho prijmu, z néhoz by pak
mohl hradit i ndklady souvisejici s obhajobou v trestni véci.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel je presvédcen, ze postupem obecnych soudl doslo k zasahu do jeho vy$e uvedenych
préav, pricemz uvadi, ze obecné soudy se vubec nezabyvaly skutecnostmi tvrzenymi stézovatelem v
jeho podanich, a ani dukazy, které stézovatel k prokazani svych tvrzeni soudum predlozil. Oba soudy
zalozily sva rozhodnuti pouze na spekulativnich zavérech, které nemaji oporu ve skutkovém stavu ani
v dlikazech, a dospély tak zjevné k nespravnému pravnimu zavéru. Oba soudy navic se stézovatelem
v podstaté jednaly jako s odsouzenym (ackoli zadny soud se stézovatelem jesté ani neprobéhl), coz je
zdsahem do presumpce neviny stézovatele (stézovatel poznamenava, zZe se ve véci, v niz je vici nému
vedeno trestni rizeni, citi zcela nevinen, a ma za to, zZe trestni rizeni neni vedeno po pravu). Jde o
zcela raritni pripad, kdy stézovatel je kvuli péstovani pouhych 4 rostlin konopi zcela absurdné
obvinén ze zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni a replika stéZovatele

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k vyjadreni
ucastnikim rizeni.

6. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze jestlize v napadeném usneseni okresniho soudu byl
stézovatel v textu oznacCovan jako odsouzeny (v zavéru odivodnéni rozhodnuti jiz jako obvinény), jde
zjevné o pisarskou chybu, kterd sama o sobé nezpusobuje nespravnost vyroku rozhodnuti. Zdlraznil,



Ze trestné Cinnosti, pro kterou je stihan, se mél stézovatel dopustit spoleéné se svym otcem.
Stézovatel dojizdi z bydlisté do Skoly na vzdéalenost zhruba 15 km, ma moznost cestovat spolu se
svym otcem, ani toto dojizdéni tedy neznamena takovou casovou zatéz, ktera by stézovateli
znemoznovala zarizeni brigady. Pravni kvalifikace jednani stéZovatele v usneseni o zahajeni trestniho
stihdni pak neméla pro posuzovani pripadného naroku na bezplatnou obhajobu zasadni vyznam. Ve
fazi rizeni po zahajeni trestniho stihani samozrejmé nemohly byt dosud podrobné objasnény vsechny
relevantni okolnosti souvisejici s idajnou trestnou Cinnosti, s ohledem na povahu trestné ¢innosti,
kdy neslo o vyrobu marihuany pro vlastni potfebu, kdy tato ¢innost méla jistym zpiisobem souviset s
odbornou kvalifikaci stézovatele i pracovni ¢innosti jeho otce jako maséra, ktery se zajimal o
konopné masti, vyhodnotil krajsky soud jako vécné spravny zavér, ze by stézovateli nemél byt
priznan nérok na bezplatnou obhajobu. Nemusi byt pritom vylou¢ena ani moznost v prubéhu dalsiho
Iizeni tento zavér prehodnotit, napriklad s ohledem na vysi realné narustajicich nakladu
souvisejicich s po¢tem tkont pravni sluzby, nebo s dal$imi zji$ténimi, kterd vyplynou z prubéhu
trestniho stihéni. Krajsky soud navrhl stavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitnout.

7. Okresni soud ve svém vyjadreni toliko odkazal na obsah svého napadeného rozhodnuti a sdélil, ze
k oznaceni stézovatele (obvinéného) pojmem "odsouzeny" v napadeném rozhodnuti doslo pisarskou

chybou, coz je zfejmé z toho, ze v dal$im textu odivodnéni je smérem k osobé stéZovatele pouzivan

pojem "obvinény" a jedna se o fazi pripravného rizeni.

8. Vyse rubrikovana vyjadreni byla stézovateli zaslana k replice. Stézovatel v ni setrvava na své
pravni argumentaci a zdlraznuje, Ze pro posouzeni jeho véci bylo rozhodné pouze to, zda osvédci, ze
nema dostatek prostredka, aby si hradil naklady obhajoby. To v jeho pripadé (je studentem) bylo
osvédceno zcela prokazatelné a nebyl tak divod ze strany obou soudi jeho navrh na priznani
bezplatné obhajoby zamitat. Uvahy obou soudii v dané véci, tykajici se povahy &i spachéni trestného
¢inu, zalozené navic na spekulacich, pak jsou zcela irelevantni.

IV. Procesni predpoklady projednani ustavni stiznosti

9. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady projednéni istavni
stiznosti. Dospél k zévéru, ze Ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl
t¢astnikem fizeni, ve kterém byla vydéna rozhodnuti napadené tstavni stiZnosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o
Ustavnim soudu a jeho Ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a
contrario), nebot vyCerpal vSechny zakonné prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

10. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah napadenych soudnich rozhodnuti, jakoZ i
prislusny vyzadany soudni spis, a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

11. Soudy v napadenych rozhodnutich pro priznani bezplatné obhajoby stanovily podminky, které
nemaji oporu ani v zakoneé (trestni rad) ani v judikature, a to podminky tykajici se nikoli zjiSténého
soucasného stavu. Jak totiz dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. I. US 3966/17
(véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), pro piiznani bezplatné
obhajoby nemohou soudy stanovit podminky, které nemaji oporu v zadkoné ¢i v judikature. Jde
zejména o podminky vztahujici se k budoucnosti, které toliko mohou, ale také vubec nemuseji v
budoucnu nastat (hypotetické moznosti). Soudy jsou naopak pti rozhodovani o tom, zda obvinény ma
dostatek prostredki, aby si hradil ndklady obhajoby, povinny vychazet ze stavu v dobé rozhodovani.

12. Obecné soudy v nyni prezkouméavané véci vSak pri posouzeni prava na priznani bezplatné
obhajoby neposuzovaly zjistény soucasny stav stézovatele, ale pri posouzeni jeho zadosti vychéazely z



udaju zcela hypotetickych a nadto nezdivodnénych, kdyz nijak nerozporovaly tvrzeni stéZovatele
ohledné jeho majetkové a sociélni situace, tedy zejména faktu, Ze je rddnym studentem denniho
studia na stredni $kole ve druhém ro¢niku (srov. ¢. 1. 5 soudniho spisu), a to bez dal$ich prijma (srov.
¢. 1. 6 soudniho spisu). Navzdory tomu zalozily sva negativni rozhodnuti na vlastnim, blize nijak
nerozvedeném presvédceni, ze stézovatel "je ve véku pres 20 let, tedy ve véku, kdy je studium
druhého ro¢niku stredni Skoly spiSe raritni zalezitosti", pricemz "neni zadny divod se domnivat, ze
by si stézovatel nemohl zajistit financni prostredky", resp. Zze "pri svém véku a zdravotnim stavu je
stézovatel schopen pracovni ¢innosti a mize tak dosdhnout vlastniho prijmu, z néhoz by pak mohl
hradit i ndklady souvisejici s obhajobou v trestni véci", prestoze stézovatel vérohodné vysvétlil, z
jakych duvodu ve 20 letech studuje stredni Skolu (viz posledni odstavec na ¢. 1. 15 soudniho spisu,
kde stéZovatel ve své stiznosti proti napadenému usneseni okresniho soudu uvedl, ze do 1. tridy
zékladni Skoly nastoupil az v 8 letech z duvodu odkladu na zékladé doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny, a zakladni Skolu tak ukoncil az v 17 letech, pricemz pak
uspésné absolvoval trileté stredni zahradnické uciliSté a po tomto vyuceni si chtél dodélat maturitu a
byl prijat primo do 2. rocniku stredni Skoly v oboru zahradnik, kterou nyni studuje), a toto jeho
vysveétleni obecné soudy nikterak nereflektovaly, natozpak nerozporovaly. Krajsky soud pak ve svém
odavodnéni vysel také z predpokladu toho, jako by byl stéZovatel jiz za trestnou ¢innost, ze které je
obvinén, odsouzen - viz dikce napadeného usneseni krajského soudu: "ze zpiisobu spachani trestné
¢innosti 1ze vyvozovat, Ze k jejimu pachéni stézovatel vyuzil svych odbornych znalosti, trestnou
¢innost pachal spolecné s dal$im ¢lenem rodiny a nelze vyloucit ani to, Ze trestna ¢innost méla
slouzit k ziskani finan¢niho prospéchu". Takovéto konstatovani obecného soudu, nadto naprosto se
mijici s predmétem prezkoumavaného soudniho rizeni, kterym je posouzeni prava obvinéného na
priznani bezplatné obhajoby, je flagrantnim porusenim zdsady presumpce neviny.

13. Ustavni soud proto nepoklada odiivodnéni obecnych soudll v nyni prezkouméavané véci za
ustavné konformni. Obecné soudy nevychazely ze stavu v dobé rozhodovani, zda stézovatel ma
"dostatek prostredku, aby si hradil nadklady obhajoby", jak stanovi § 33 odst. 2 trestniho réddu. Na
zakladé vlastniho presvédceni se opiraly o hypotetickou moznost, ze by si stéZovatel mohl vydélavat
finan¢ni prostredky na pravni zastoupeni pracovni ¢innosti, zrejmé dle obecnych soudu na tkor
4dné $kolni dochézky. Ustavni soud odmita takovy postoj obecnych souddl, které sice konstatuji, Ze
stézovatel studuje stiedni skolu, avsak pricitaji mu k jeho tizi, Ze tak Cini aZ ve 20 letech, a to pres
skutecnost, ze stézovatel tento fakt vérohodnym zplisobem odvodnil. Takovy pristup by ale (v
obecné roviné) znamenal, ze obvinénym, ktefi jsou nemajetni z divodu radného studia v pozdéj$im
véku, nez je obvyklé (a neni prokazano, Ze se jedna o zneuzivani systému bezplatného verejného
skolstvi), by pravo na bezplatnou obhajobu ¢i za snizenou odménu nikdy nemohlo ndalezet, coz nelze
pripustit, nebot jde o slozku zakladniho prava, které prislusi kazdému bez rozdilu, jen s prihlédnutim
ke splnéni (primérenych) zakonnych podminek. To ostatné dovodil jiz Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 24. 10. 2011 sp. zn. 11 Tz 49/2011, publikovaném pod ¢. Rt 2/2013.

VI. Zavér

14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na bezplatnou pomoc obhajce
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

15. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti

obecnych soudl zrusil. Pfi novém projednéni véci jsou obecné soudy vazany pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nélezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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