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Bezplatna obhajoba

Pri rozhodovani o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu podle § 33 odst. 2
trestniho radu je nutno posoudit souc¢asné finanéni moznosti obvinéného a pri jejich nedostatecnosti
i jeho potenciél do budoucna. Dostatecnost tohoto potencidlu je obecné mozno odivodnit
skutecnosti, ze obvinény je schopen prace a vydélku, nelze tak vSak ucinit bez dalSiho v situaci, kdy
dolozi, Ze jsou po ném v exekuci nebo insolvenci vymahany vysoké financni zavazky. Nepriznaji-li
soudy néarok na bezplatnou obhajobu, aniz by se vyporadaly s ndmitkami obvinéného o jeho v
nékolikaletém obdobi neresitelné financni situaci, jde o poruseni jeho zédkladniho prava na
bezplatnou pomoc obhajce zakotveného v ¢l. 40 odst. 3 vété treti Listiny zadkladnich prav a svobod.
To plati i pripadech nutné obhajoby podle § 36 a 36a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 3501/20 ze dne 1.2.2022)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti stéZovatele M. K., zastoupeného JUDr. ].J., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. rijna 2020 sp. zn. 44 To 380/2020 a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. zari 2020 sp. zn. 43 T 41/2020, za tcasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9 jako Gcastniku rizeni, a Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 jako vedlejsich
ucastniki rizeni, tak, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. zari 2020 sp. zn. 43 T
41/2020 a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. tijna 2020 sp. zn. 44 To 380/2020 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatele na bezplatnou pomoc obhdjce zarucené v ¢l. 40 odst. 3 vété
treti Listiny zakladnich prév a svobod. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. zari 2020
sp. zn. 43 T 41/2020 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. rijna 2020 sp. zn. 44 To
380/2020 se rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), stéZovatel napadl v zahlavi uvedend rozhodnuti, nebot je presvédéen, Ze
jimi byla poruSena jeho tGstavné zaruCena prava zakotvena v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 véteé treti
Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen "Listina"). Navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiZnosti
napadena rozhodnuti zrusil.

2. Z Gstavni stiznosti a jejich priloh se podava, Ze napadenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
9 (dale jen "obvodni soud") ze dne 30. 9. 2020 sp. zn. 43 T 41/2020 bylo rozhodnuto, ze podle § 33
odst. 2 a contrario zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist, stéZovatel neméa narok na bezplatnou obhajobu ani na obhajobu za snizenou
odménu. Své rozhodnuti obvodni soud odivodnil tak, Ze neni splnén zékladni predpoklad pro
poskytnuti bezplatné obhajoby, respektive obhajoby za snizenou odménu, kterym je nemajetnost v
tom smyslu, Ze obvinény nema prijmy ani majetek a neni zde redlna moznost, ze z budoucich vydélka
naklady obhajoby uhradi. StéZzovatel totiz vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu nespada do
kategorie osob, které nyni ani v budoucnu nejsou a nebudou schopny vydélecné ¢innosti, ze které by
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naklady obhajoby (a dalsi jeho zavazky) mohly byt hrazeny. Prestoze soud nezpochybnuje tvrzeni
stézovatele, Ze je v soucasné dobé nemajetny, je podle nazoru soudu predcasné tvrdit, ze ani v
budoucnu nebude schopen opatrit si vydélek v takové vysi, aby mohl uhradit naklady obhajoby.
Rozhodna je pritom celkova ekonomicka situace obvinéného, pricemz u osob préace a vydélku
schopnych neni nedostatek pohotovych finanénich prostredkt sam o sobé divodem pro priznani
naroku na bezplatnou obhajobu. Soudni praxe, spocCivajici v nepriznani naroku na bezplatnou
obhajobu osobam, u nichz je pravdépodobnost jejich budouci, byt jakkoliv vzdélené, solventnosti,
neprimérené nezasahuje zadné ze stézovatelovych ustavnich prav, nybrz je naplnénim pravidla, ze
kazdy je povinen plnit své zavazky (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2015 sp. zn. III. US
783/15; véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

3. Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") ze dne 27. 10. 2020 sp. zn. 44 To
380/2020 byla stézovatelova stiznost proti usneseni obvodniho soudu zamitnuta jako nedivodna.
Méstsky soud své rozhodnuti odiivodnil tak, ze stézovatel je muzem v produktivnim véku, ktery sam
o0 sobé neuvadi Zadné zdravotni omezeni ve smyslu jeho schopnosti pracovat. Nema-li aktualné
penize na zaplaceni pravnich sluzeb advokéta, nebude do této situace soud zasahovat tim, ze zajisti
zaplaceni advokatnich sluzeb statem. Je véci soukromopravniho vztahu obzalovaného a jeho jim
vybraného obhdjce, jak budou déle postupovat. Pravo obzalovaného na obhajobu jisté zlstane
nezkraceno, protoze v pripadé nutné obhajoby soud musi obzalovanému obhajce ustanovit, ovSem
dle prislusného poradniku soudu.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel uvadi, ze pozadal o priznani naroku na bezplatnou obhajobu, popripadé obhajobu za
snizenou odmeénu, s tim, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky k hrazeni ndklada obhajoby, nebot je
zaméstnan jako kuchar s prumérnym Cistym mési¢nim vydélkem 15 763 K¢, nema zadny hodnotnéjsi
majetek, a naopak ma financni zavazky a je proti nému vedena exekuce, kdy exekucné vyméahana
jistina Cini ¢astku 3 869 010,03 K¢ s urokem 29 % roc¢né, tedy pouze Uroky z jistiny ¢ini rocné castku
pres 1 000 000 K¢. Jeho zadosti soudy nevyhovély, nicméné jejich poukaz na to, Ze je muzem v
produktivnim véku, ktery neuvadi zadné zdravotni omezeni ve smyslu jeho schopnosti pracovat,
stézovatel nepovazuje za pripadny, nebot uvedeny exekucni zavazek zjevné neni schopen v budoucnu
splatit. S touto skutecnosti se soudy nevyrovnaly. Stézovatel je v ramci svych moznosti vydélecné
¢inny, svou obzivu si obstarava poctivou praci. Aby vSak mohl splatit vymahany dluh, musel by mit
mésicni mzdu vyssi nez cca 100 000 K¢.

5. Méstsky soud stéZovatelovu stiznost odmitl i s argumentem, Ze pravo stézovatele zlistane
nezkraceno, protoze v pripadé nutné obhajoby soud musi obzalovanému obhdjce ustanovit dle
prislusného poradniku soudu. Tim vSak soud stézovateli upiré pravo na zvoleného obhdjce a nuti ho,
aby z divodu nedostatku finan¢nich prostredki musel pozadat o urc¢eni ustanoveného obhéjce dle §
38 a nasl. trestniho radu soud. Stézovatel je presvédcen, ze by pro nemajetnost nemél byt zbavovan
moznosti spoluprace s obhajcem, kterému duvéruje.

6. StéZovatel upozorhiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. IV. US 2590/19, dle
kterého pro priznani bezplatné obhajoby nemohou soudy stanovit podminky, které nemaji oporu v
zakoné nebo v judikature, jako jsou podminky vztahujici se k budoucnosti, které toliko mohou, ale
také vubec nemuseji v budoucnu nastat (hypotetické moznosti). Obdobné vyplyva i z nalezu ze dne
23.4.2019 sp. zn. I. US 3966/17.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni stiznost
byla podana véas k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl ic¢astnikem rizeni, v némz byla vydana



napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pfipustnd (§ 75 odst.
1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSsechny zakonné procesni prostredky k
ochrané svych prav.

IV. Vyjadreni k véci
8. Ustavni soud vyzval uéastniky a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadieni k iistavni stiZnosti.

9. Méstsky soud v Praze vyjadril nazor, ze ustavni stiznost je nedtivodna, pricemz odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013 sp. zn. I1I. US 1936/13 a ze dne 13. 12. 2012 sp. zn. I.
US 4618/12, dle kterych pifiznani naroku podle § 33 odst. 2 trestniho f4du néleZi zdsadné obecnym
soudam.

10. Obvodni soud a vedlejsi GiCastnici rizeni poskytnuté moznosti k uplatnéni argument proti ustavni
stiznosti nevyuzily.

11. Ustavni soud zaslal obdrzené vyjadieni stéZovateli na védomi a k pifpadné replice. Ten vyjadril
opétovné presvédceni, ze k neopravnénému zasahu do jeho tstavné zarucenych prav doslo, pricemz
upozornil, Ze v jiné véci mu byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 5. 2021 sp. zn. 43
Nt 2811/2021 v mezidobi pri nezménénych majetkovych pomérech narok na bezplatnou obhajobu
priznan.

V. Obecna vychodiska

12. Ustavné zaru¢ené pravo na obhajobu je spolu s presumpci neviny zékladni podminkou radného
procesu, v némz ma byt posouzena odpovédnost za spachani trestného ¢inu. Obhajoba prispiva k
rovnému postaveni obou stran v soudnim rizeni tim, Ze pomahd obvinénému prubéh procesu a své
postaveni v ném chépat a plnohodnotné se jej GcCastnit. Pravo na obhajobu je subjektivnim pravem,
jehoz respektovani ma primy vliv na naplnéni objektivni hodnoty spocivajici ve zjiSténi a
spravedlivém potrestani osoby, ktera ve spole¢ensky skodlivych pripadech pacha trestné ciny a tim
ohrozuje integritu spole¢nosti v prdvnim staté (podobné nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021
sp. zn. III. US 3582/20).

13. Vzhledem k nutnosti zajistit zakladni prava a svobody vSem osobam bez rozdilu majetku musi byt
pravo na obhajobu zajisténo osobam majetnym i nemajetnym. Soucasti prava na obhajobu je tak
pravo na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Cl. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") je zakotvuje tim zplisobem, Ze piedepisuje
bezplatné poskytnuti obhdjce pri splnéni dvou soubéznych podminek, totiz ze obvinény nema
prostredky na jeho zaplaceni a Ze jeho poskytnuti vyzaduji zajmy spravedlnosti. Naplnéni druhé z
uvedenych podminek predstavuji v prostredi ¢eského pravniho radu predevsim pripady, pro néz je
stanovena nutna obhajoba (viz § 36 a 36a trestniho radu).

14. Relevantni Uprava v tstavnim poradku je takova, ze podle Cl. 40 odst. 3 véty treti Listiny zakon
stanovi, ve kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce. Timto zdkonem je
trestni rad. Dle jeho § 33 odst. 2 "osvédcil-li obvinény, Ze nema dostatek prostredku, aby si hradil
naklady obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pripravném rizeni soudce, Zze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu". Pravidlem tedy je, Ze obvinény je povinen uhradit ndklady na
poskytnuti pravni pomoci. Zaroven vSak zakonodarce, v mezich danych mu Listinou, urcil podminky,
za nichz se toto pravidlo neuplatni a pravni pomoc bude poskytnuta obvinénému bezplatné.



15. Posuzovani naplnéni podminek pro priznani naroku podle § 33 odst. 2 trestniho radu nalezi
obecnym soudlim, které zvazuji kazdy pripad individualné s ohledem na konkrétni poméry
obvinéného. Je pritom na obvinéném, aby osvédcil, Ze nemé dostatek prostredku, aby uhradil
néklady obhajoby. Ze zédkona nevyplyva povinnost soudu vykonavat jakoukoliv vy$etrovaci ¢innost k
majetkovym pomérim zadatele a prokazani nemajetnosti je vylucné na ném; soudum prislusi
hodnoceni predloZenych dokladi (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2017 sp. zn. I.
US 2052/17). Pri posuzovéni navazujicich ustavnich stiznosti pak Ustavnimu soudu prislusi zkoumat
pouze to, zda vydana rozhodnuti nepredstavuji exces z ustavniho ramce majici za nésledek poruseni
tistavné zarucenych prav. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zde pfitom vykazuje zjevné
restriktivni pristup vychazejici z premisy, ze soudy disponuji v téchto pripadech relativné Sirokym
prostorem pro uvazeni (obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021 sp. zn. I. US 1815/21).

16. Citovany § 33 odst. 2 trestniho radu se dle ustalené judikatury vyklada tak, ze narok na
bezplatnou obhajobu je dédn u obvinéného, ktery se zretelem na majetkové, vydélkové a rodinné
poméry nemuze zaplatit odménu za obhajobu bez ohrozeni své nutné vyzivy, nebo vyzivy osob, o
které je podle zakona povinen pecovat. Posuzovany jsou za prvé soucasné financni moznosti
doty¢ného, a za druhé, jsou-li shledany nedostatecnymi, je v druhém kroku hodnocena majetkova
potencialita do budoucna. Rozhodn4 je celkova ekonomickéa situace, moznosti a perspektiva
obvinéného.

17. Z hlediska potenciality vychazi ustalena judikatura z toho, Ze u osob prace a vydélku schopnych
neni nedostatek pohotovych finan¢nich prostredkt sdm o sobé podkladem pro poskytnuti bezplatné
obhajoby (shodné usneseni ze dne 15. 9. 2020 sp. zn. IV. US 660/20 nebo ze dne 27. 7. 2021 sp. zn.
IV. US 1783/21). Neptizna-li obecny soud predmétny narok s ohledem na takovouto schopnost
vydélku, nejde o kladeni neprimérenych podminek na obvinéného, které by nebyly v souladu se
zékonem nebo judikaturou (shodné usneseni ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. III. US 3007/19). Majetkovou
potencialitu je pritom pripustné dovozovat z nedostatku objektivnich prekazek dosahovani
primérenych prijml (obdobné usneseni ze dne 26. 11. 2019 sp. zn. I. US 3277/19, ze dne 28. 1. 2020
sp. zn. I. US 4091/19 a ze dne 26. 5. 2020 sp. zn. II. US 1164/20). Ustavni soud tak naptiklad v
minulosti povazoval za ustavné prijatelné nepriznani predmétného naroku obecnym soudem u
obvinéné, ktera se nachdazela v tizivé financni situaci, a jeji moznosti vydélku byly nadto omezeny
vykonem trestu odnéti svobody, nicméné byla v produktivnim véku, nebylo vylouceno, aby doslo jiz v
prubéhu vykonu trestu k jejimu pracovnimu zarazeni, a zejména pak aby si po ukonceni tohoto
vykonu nasla zaméstnani a néklady obhajoby uhradila (opét usneseni sp. zn. I. US 1815/21). V jiné
véci pak vyslovil, Ze nejde o exces ani libovili, polozi-li soudy spiSe nez na soucasny stav diiraz na
celkovou majetkovou potencialitu, kterou dovodi z nedostatku objektivnich prekazek dosahovani
primérenych prijma, a to i jde-li o osobu, proti které je vedena exekuce a ma vyzivovaci povinnost
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021 sp. zn. IV. US 3569/20).

18. Rozhodovaci praxe nepriznéavajici narok na bezplatnou obhajobu osobéam, u nichz je dana
perspektiva jejich budouci solventnosti, dle judikatury Ustavniho soudu nezasahuje nepfiméfené do
prav obvinénych. Naopak, jde o naplnéni obecné pravni maximy, ze kazdy odpovida za splnéni svych
zévazku, a to i do budoucna. Tato zésada méa navic silny hodnotovy aspekt u pachateld trestné
¢innosti, nebot (vedle mozného preventivniho dopadu) je dilezitou soucasti procesu prijiméani
odpovédnosti za spachany trestny ¢in a napravu jeho dasledkd. Tomu na druhou stranu odpovida
opacna zéasada, ze osoba, ktera neni za trestny ¢in odsouzena, nema nést naklady na svoji obhajobu
(obdobné usneseni ze dne 19. 5. 2020 sp. zn. III. US 1071/20).



19. Soucasné finanéni moznosti i majetkovou potencialitu obvinéného je treba hodnotit na zakladé
konkrétnich a aktudlnich zjiSténych skutecnosti. Financ¢ni perspektivu 1ze dovozovat z takovych
okolnosti, jako jsou zdravotni stav, vzdélani, schopnosti a dosavadni prijmy obvinéného. Neni mozno
ovSem vychdazet z pouhych spekulaci a hypotéz, které by nebyly zalozeny na tom, co bylo ve véci
zjisténo. Nelze také moznost ziskani dostateCného mnozstvi finan¢nich prostredku vztahovat az k
velmi vzdalené budoucnosti. Predmétem hodnoceni by mélo byt obdobi nékolika let, nikoliv desitek
let (viz nélez ze dne 16. 2. 2021 sp. zn. III. US 3582/20, ve kterém Ustavni soud podrobil kritice
vztazeni majetkové potenciality k obdobi dvaceti let). Bylo téz judikovano, Ze po obvinéném nelze
pozadovat, aby za ucCelem hrazeni obhajoby musel zanechat Skolni dochézky v ramci radné pripravy
na budouci povolani (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2590/19).

20. Majetkovou potencialitu je treba hodnotit komplexné, totiz zvazovat jak okolnosti svédcici o jeji
dostatecnosti, tak i skuteénosti vypovidajici o opaku. Z existence schopnosti obvinéného obstaravat
si do budoucna prostredky praci nelze "mechanicky" bez dalsiho dovozovat, Ze priznani ndroku dle §
33 odst. 2 trestniho radu neni na misté. Nelze pominout, Ze moznost zajistit prostredky na thradu
obhajoby muze byt riznymi skute¢nostmi oslabovéna, typicky napriklad exeku¢né vymahanymi dluhy
nebo probihajici insolvenci. Na druhou stranu ani existence probihajici exekuce, insolvence ci
vyzivovaci povinnosti nesvédc¢i pro nutnost priznani predmétného naroku "automaticky". Je nutné,
aby obecné soudy vSechny takovéto proti sobé svédéici faktory pomérovaly a vyhodnotily. Museji
uvazit, jak zjisténé skutecnosti ovliviuji (a maji perspektivu dale ovliviiovat) schopnost obvinéného
naklady obhajoby hradit. V hrani¢nich pripadech je na misté uvazovat zejména o priznani obhajoby
za snizenou odménu (srov. napt. usneseni ze dne 19. 5. 2021 sp. zn. I. US 1166/21).

21. Relevantnosti zdvazkl obvinéného nasvédcuje, Ze se jich nemuze zbavit ani ve stfednédobém
(nékolikaletém) ¢asovém horizontu (obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020 sp. zn. IV.
US 2498/20). Obvinény musi prokézat, Ze jeho dluhy dosahuji irovné netesitelné "dluhové pasti”,
ktera by byla dalsim nedobrovolnym zavazkem (a jemu odpovidajicim fakticky nevymahatelnym
majetkovym pravem obhéjce) toliko prohlubovéna (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021 sp.
zn. IV. US 353/21).

22. Vhodno zduraznit, Zze soudy nemohou pri posuzovéani ndroku na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu tento narok odmitnout toliko na zékladé argumentace, ze stézovatel si svoji
neschopnost obhajobu hradit zptisobil svym vlastnim predchozim zévadnym jednanim (napt. ze jeho
obhajobu nebo za snizenou odménu je totiz slozkou zdkladniho prava na obhajobu, které prislusi
kazdému bez rozdilu jen s prihlédnutim ke splnéni (primérenych) zakonnych podminek (obdobné
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. I. US 3966/17). Soudy nesméji vyzadovat naplnéni
podminek dalSich, které v pravni ipravé nemaji oporu. Klicova je existence neschopnosti hrazeni
obhajoby z pohledu soucasnych a potencialnich finan¢nich moznosti, nikoli mira zavinéni jejiho
vzniku minulym jednanim.

VI. Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc
23. Ustavni stiznost je divodna.

24. Obecné soudy pripustily, Zze stézovatel je nemajetny, avsak odmitly mu priznat bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu s odkazem na to, ze je schopen prace. V tomto sméru
odkazaly i na néktera usneseni Ustavniho soudu. Jak v$ak bylo vyse vyloZeno, tuto skute¢nost nelze
uplatiiovat "mechanicky", nybrz bylo treba ji pomérovat s ostatnimi zjiSténimi vypovidajicimi o
stézovatelové majetkové potencialité. Tomu vsak soudy nedostaly. StéZovatel v rizeni pred nimi
poukazoval na vysoké financni zavazky, které jsou po ném exekucné vymahany, a namital, ze
dlouhodobé neni v jeho moznostech je i pri plném pracovnim nasazeni v rddném zaméstnani splacet.



Této jeho argumentaci se vSak soudy, v rozporu se svymi povinnostmi, blize nevénovaly a radnym
zpusobem se s ni nevyporadaly. Tim doslo k poruseni zékladniho prava stézovatele podle ¢l. 40 odst.
3 Listiny.

25. Na tomto zavéru niceho nemuze zménit tvaha méstského soudu, Ze pravo stéZovatele zistane
nezkraceno tim, Ze jde o pripad nutné obhajoby a stézovateli proto bude ustanoven obhajce dle
poradniku soudu. V posuzované véci totiz jde totiz specificky o uplatnéni zdkladniho prava dle ¢l. 40
odst. 3 véty treti Listiny (ve spojeni s § 33 odst. 2 trestniho radu) a ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy, totiZ
prava na "bezplatnou" obhajobu. Institut nutné obhajoby je zakotven v platné trestnépravni uprave
tim zpusobem, ze v pripadé pravomocného uznéni viny je obzalovany povinen nahradit statu odménu
a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem, nema-li narok na obhajobu bezplatnou [§
152 odst. 1 pism. b) trestniho rddu]. Nutna obhajoba tedy neni obhajobou bezplatnou a
nepredstavuje bezplatnou pravni pomoc podle Cl. 40 odst. 3 véty treti Listiny, respektive Cl. 6 odst. 3
pism. c) Umluvy (obdobné viz opét nélez sp. zn. III. US 3582/20). Z téchto pfidin prostednictvim
institutu nutné obhajoby nejsou a nemohou byt naplnovana zakladni prava specificky témito ¢lanky
garantovand. Institut nutné obhajoby chrani toliko obecné pravo na obhajobu, nikoliv vsak jiz pravo
na bezplatnou obhajobu, coz v daném kontextu nepostacuje. Predmétna ivaha méstského soudu tak
postrada relevanci.

26. Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze pii rozhodovani o ndroku na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu podle § 33 odst. 2 trestniho radu je nutno posoudit souc¢asné finan¢ni moznosti
obvinéného a pri jejich nedostatecnosti i jeho potencidl do budoucna. Hodnoceni soudu pritom musi
byt komplexni. Dostatecnost tohoto potencialu je obecné mozno oduvodnit skute¢nosti, ze obvinény
je schopen prace a vydélku, nelze tak vSak ucinit bez dalsiho v situaci, kdy dolozi, Ze jsou po ném v
exekuci nebo insolvenci vymahény vysoké financ¢ni zavazky. Nepriznaji-li soudy narok na bezplatnou
obhajobu, aniz by se vyporadaly s namitkami obvinéného o jeho v nékolikaletém obdobi neresitelné
financni situaci, jde o poruseni jeho zakladniho prava na bezplatnou pomoc obhdajce zakotveného v
Cl. 40 odst. 3 vété treti Listiny. To plati i v pripadech nutné obhajoby.

27. Ze viech vy$e uvedenych divodd Ustavni soud dle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél, a to za splnéni podminek § 44 téhoz zdkona mimo ustni jednani.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost

o Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu
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e Dohoda o viné a trestu
e Zajisténi naroku poskozeného
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