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Bezplatna obhajoba

Pri rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu musi soud vychazet primarné z aktualni majetkové
situace a vydélkovych moznosti obvinéného. Pokud narok na bezplatnou obhajobu neprizna pouze na
zékladé moznosti dosdhnout prijma v blize neur¢ené budoucnosti a odhlédne od aktudlni situace,
postupuje v rozporu s ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Duvodem pro nepriznani naroku na bezplatnou obhajobu nemuze byt rozhodnuti Zadatele spadajici
do samotného jadra ustavné chranéného soukromého a rodinného zivota (zde rozhodnuti zadatelky
mit dité).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2653/24 ze dne 3.12.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky: D. B., zastoupend Mgr. ].B., advokatem, sidlem
Ch., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. ¢ervna 2024 &. j. 4 To 233/2024-13
a usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 14. kvétna 2024 ¢. j. 0 Nt 1051/2024-2, za ucasti
Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Lounech jako u¢astnikli fizeni tak, ze
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. ¢ervna 2024 ¢. j. 4 To 233/2024-13 bylo
poruseno stézovatel¢ino pravo na bezplatnou pomoc obhdjce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. ¢ervna 2024 ¢&. j. 4 To
233/2024-13 se rusi. Ve zbyvajicim rozsahu se tstavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Proti stézovatelce je vedeno trestni rizeni pro preciny uvérového podvodu, poskozeni cizich prav a
podvodu. Stézovatelka pozadala o bezplatnou obhajobu.

2. Okresni soud v Lounech stézovatelce bezplatnou obhajobu napadenym usnesenim nepriznal.
Poukdzal na to, Ze ji nic nebrani opatrit si finan¢ni prostredky zejména praci Ci jinou vydélecnou
¢innosti, nebot neméa zadné zdravotni omezeni a jeji dcera chodi do Skolky. U osob prace schopnych
neni aktualni nedostatek finanénich prostredkt divodem pro prizndni bezplatné obhajoby.
Stézovatelka nesplaci zaddnou pujcku, neni v exekuci ani v insolvenci, kromé néakladu na Zivobyti
nema zadné mimoradné néaklady.

3. Stézovatelka podala proti tomuto usneseni stiznost, v niz nové poukézala na to, ze je v ipadku a
bylo ji povoleno oddluzeni a rovnéz ze je v rizikovém téhotenstvi, coz ji objektivné brani najit si
zaméstnani.

4. Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim stiZznost zamitl. Poukazal na to, Ze
stézovatelka je v produktivnim véku, nema zavazny zdravotni hendikep a neni zcela bez prijmua a
prostredku. Stézovatelka ma vuli najit si zaméstnéni, v ¢emz ji aktudlné brani rizikové téhotenstvi.
To je vSak pouze docasna zivotni situace, pro kterou se stézovatelka sama rozhodla v dobé, kdy Celi
trestnimu stihani. Ve vztahu k insolvenci stézovatelky krajsky soud vyjadril podiv nad tim, Ze drive



policejnimu organu pri vyslechu tvrdila, Ze nema exekuce ani pujcky. I tato okolnost je kazdopadné
jen prechodné a zdlezi na stézovatelce, jak se s ni vyporada. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze
si stézovatelka i pres tvrzenou nemajetnost pronajala rodinny diim, coz je bezesporu spojeno s
vysSimi ndklady nez najem bytu.

II. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka namitd poruseni svého prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, déle jen "Listina") a prava na bezplatnou obhajobu (Cl. 40 odst. 3 Listiny). Soudy sva
rozhodnuti odivodnily formalisticky a v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Zejména krajsky
soud zcela ignoroval diikazy o nedostatku prostredki na strané stézovatelky a nemoznosti si je
opatrit a bagatelizoval stéZzovatelCino rizikové téhotenstvi i probihajici insolvencni rizeni. Ani po
narozeni ditéte stéZovatelka pravdépodobné nebude schopna nastoupit do prace z divodu péce o
nenarozeného ditéte. Ani insolvenci nelze oznacit za okolnost prechodné povahy, jde o roky trvajici
proces, v jehoz ramci je dluznik vyrazné omezen v dispozici se svym majetkem. Krajsky soud se
zameéril pouze na moznost budoucich prijmu stézovatelky, takovy postup vSak aktualni judikatura
Ustavniho soudu odmita.

6. Ucastnici rizeni se k ustavni stiZznosti nevyjadrili.
I11. Posouzeni véci Ustavnim soudem

7. Ustavné zaru¢ené pravo na obhajobu [¢l. 40 odst. 3 Listiny; viz téZ ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o
ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, déle jen "Umluva"] je vedle presumpce neviny zékladni
podminkou spravedlivého trestniho procesu (nélez ze dne 25. zatfi 1996 sp. zn. III. US 83/96, N 87/6
SbNU 123, vyhlaseny pod ¢. 293/1996 Sb.). Jeho soucasti je i pravo obvinéného, ktery si pro svou
nemajetnost nemuze zcela nebo z¢asti sam hradit néaklady obhajoby, na obhajobu bezplatnou ¢i za
snizenou odménu, a tomu korespondujici povinnost soudu rozhodnout o tom, ze ndklady obhajoby
ponese zcela nebo z&asti stat (nlez ze dne 7. dubna 2010 sp. zn. I. US 22/10, N 77/57 SbNU 43,
body 16 a 20). Pravo na obhajobu je subjektivnim pravem, ma vsak primy vliv téZ na naplnéni
objektivni hodnoty spocivajici ve zjisténi a spravedlivém potrestani pachatele trestného ¢inu (nalez
ze dne 13. zai{ 2016 sp. zn. I. US 848/16, N 174/82 SbNU 693, bod 13).

8. Ustavni soud k ot4zce naroku na bezplatnou obhajobu pristupuje velmi zdrzenlivé, nebot jej
posouzeni do zna¢né miry zavisi na uvazeni trestnich soudu (nélez ze dne 1. inora 2022 sp. zn. III.
US 3501/20, N 12/110 SbNU 115, bod 15). Ukolem Ustavniho soudu neni jejich ¢innost v tomto
sméru nahrazovat. Divod k zasahu Ustavniho soudu nastane teprve v situaci, kdy jsou zavéry
trestnich soudu v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, zatizeny zjevnym logickym rozporem,
pripadné svévolné (nejsou opreny o konkrétni skutkova zjiSténi ¢i srozumitelna kritéria). Samo o
sobé nestaci, ze by Ustavni soud hodnotil relevantni skute¢nosti odli$né (nalez ze dne 10. ¢ervna
2024 sp. zn. II. US 483/23, bod 12, &i usneseni ze dne 20. listopadu 2018 sp. zn. III. US 3495/18, bod
9).

9. V tomto pripadé trestni soudy postavily sva rozhodnuti na tzv. majetkové potencialité stézovatelky.
Toto kritérium sice star$i judikatura Ustavniho soudu, obsaZena ovsem jen v usnesenich, bez dal$iho
akceptovala, v posledni dobé je viak v nékterych pripadech upozadila (citovany nalez II. US 483/23,
bod 16; téZ néalezy ze dne 16. inora 2021 sp. zn. III. US 3582/20, N 35/104 SbNU 379, bod 19, a ze
dne 31. ledna 2023 sp. zn. IV. US 2198/22, body 11 a 15). V nalezu ze dne 23. dubna 2019 sp. zn. I.
US 3966/17, N 69/93 SbNU 341, oznacil Ustavni soud za netstavni to, Ze soudy tehdej$imu
stézovateli nepriznaly bezplatnou obhajobu s odkazem na pouhou hypotetickou moznost, ze
stézovatel bude mit v dlouhodobém horizontu schopnost dostat svym zavazkum a uhradit naklady
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obhajoby. Podminka vztahujici se ke vzdalenéjsi budoucnosti, kterd mtze, ale také nemusi nastat,
nema oporu v zakoné. Pri rozhodovani o tom, zda ma obvinény dostatek prostredku, aby si hradil
naklady obhajoby, jsou soudy povinny vychéazet ze skutkového stavu v dobé rozhodovani (ndlez ze
dne 8. ifjna 2019 sp. zn. IV. US 2590/19, N 173/96 SbNU 206, bod 11). ZaloZi-li tedy soudy zavér o
nepriznani naroku na bezplatnou obhajobu na hypotetickych prijmech, které by obvinény nékdy v
blize neurcené budoucnosti mohl ziskat, porusi tim jeho pravo na bezplatnou pomoc obhajce podle
Cl. 40 odst. 3 Listiny. Takovyto postup zasahuje do samotné podstaty prava na bezplatnou pomoc
obhajce, protoze obvinény potrebuje efektivni obhajobu pravé v dobé probihajiciho trestniho rizeni,
nikoli nékdy v budoucnu. Stat navic nemuze realizaci prava nemajetného obvinéného na pomoc
obhéjce prenéset na tohoto obhajce (nalez ze dne 1. zaf1 2020 sp. zn. II. US 1411/20, N 174/102
SbNU 30, bod 49).

10. Je vSak tfeba zdiiraznit, e Ustavni soud hodnoceni majetkové potenciality obvinéného do
budoucna zcela neodmitl, o ¢emz svéd¢i jiz citovany nélez sp. zn. III. US 3501/20 (zejména body 19 a
20). V ném Ustavni soud zdiraznil, e majetkovou potencialitu je tfeba hodnotit na zakladé
konkrétnich a aktudlnich skutkovych zjisténi. Financ¢ni perspektivu lze dovozovat z takovych
okolnosti, jako jsou zdravotni stav, vzdélani, schopnosti a dosavadni prijmy obvinéného (obdobné
napiiklad usneseni ze dne 24. éervence 2024 sp. zn. I. US 1356/24). Neni oviem moZné vychézet z
pouhych spekulaci a hypotéz, které by nebyly zaloZeny na u¢inénych zjisténich. Nelze také moznost
ziskani dostate¢ného mnozstvi finan¢nich prostredka vztahovat az k velmi vzdalené budoucnosti.
Majetkovou potencialitu je tak treba hodnotit komplexné. Ze schopnosti obvinéného obstarat si do
budoucna finanéni prostredky praci nelze mechanicky vyvodit zavér o nepriznani naroku na
bezplatnou obhajobu. Nelze pominout, Ze redlnd moznost zajistiti si prostredky na thradu obhajoby
muze byt oslabovana ruznymi skute¢nostmi, jako napriklad probihajicim exeku¢nim ¢i insolven¢nim
Tizeni.

11. Pri rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu tedy soudy musi vychazet primérné z aktualni
majetkové situace a vydélkovych moznosti obvinéného. Budouci vyvoj mohou zohlednit také, avsak
nikoli v roviné ni¢im nepodlozZenych hypotéz ¢i spekulaci.

12. Napadena rozhodnuti nejsou zaloZena na zcela shodnych diivodech, a proto je Ustavni soud
posoudi samostatneé.

13. Okresni soud vysel z informaci, které stézovatelka poskytla organiim ¢innym v trestnim rizeni a
které mu predal statni zastupce, jehoz prostrednictvim zadala o priznéni naroku na bezplatnou
obhajobu. Z nich dovodil, Ze stéZovatelce nic nebrani opatrit si finanéni prostredky, nebot nema
zdravotni omezeni a jeji dcera je umisténa ve Skolce. Stézovatelka zaroven nema zadné exekuce,
nesplaci pujcky a neni v insolvenci, kromé nakladu na zivobyti nema jiné mimoradné néklady. To, ze
stézovatelka znacnou ¢astku vynaklada na najem rodinného domu, kompenzuji prispévky na bydleni,
na dité a na zivobyti.

14. Rozhodnuti okresniho soudu, oprené o jemu tehdy znamé skutecnosti, z ustavniho hlediska
obstoji. Ustavni soud znovu odkazuje na pomérné $irokou miru uvazeni, kterou v této roviné trestni
soudy maji a z jejichz mezi okresni soud nevybocil. Jak vyplyva z vyse shrnutého vyvoje judikatury,
ackoli Ustavni soud ve svych nalezech zac¢al akcentovat posouzeni aktudlnich majetkovych pomért,
zvazovani majetkové potenciality obvinéného zcela nevyloucil. Okresni soud v tomto sméru zohlednil,
Ze stézovatelce ve vydéle¢né ¢innosti nebrani zadné objektivni prekazky, pricemz tuto uvahu vztahl k
aktuadlni situaci a nikoli k néjaké vzdalenéjsi budoucnosti. Ostatné i stézovatelka, byt formalné
napadla i usneseni okresniho soudu, v Ustavni stiznosti fakticky zpochybnovala pouze zavéry
krajského soudu. V Casti, v niz sméruje proti usneseni okresniho soudu, je tudiz ustavni stiznost
zjevné neopodstatnéna.



15. Naproti tomu zavéry krajského soudu nelze povazovat za tistavné souladné. Ustavni soud
pripomind, ze stézovatelka ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu poukazovala nové na své
rizikové téhotenstvi, které ji objektivné brani najit a udrzet si zaméstnani, a na to, ze ji tiziva
majetkova situace vedla k podani insolvenéniho navrhu a insolvencni soud rozhodl o zjiSténi upadku
a o povoleni jeho reseni oddluzenim.

16. Krajsky soud i tyto okolnosti vyhodnotil jako prechodné, jez stézovatelce nebrani v budoucim
dosahovéni prijmua. Takové odivodnéni nepriznani naroku na bezplatnou obhajobu v$ak porusuje
stézovatelcino pravo zarucené v Cl. 40 odst. 3 Listiny. Opira se totiz o moznost stézovatelky
dosahnout prijmi v blize neur¢ené budoucnosti a naopak zcela odhliZi od jeji aktualni situace, ktera
ji skute¢né objektivné znemoznuje vyznamnéjsich prijmt dosahnout.

17. Ustavni soud se v zZddném pripadé nemiiZe ztotoZnit ani s argumentem krajského soudu, ze
rizikové téhotenstvi stézovatelky je pouze doCasnou Zivotni situaci, "pro kterou se sama rozhodla v
dobé, kdy cCeli trestnimu stihéni za rozhodné nikoli bagatelni majetkovou trestnou ¢innost".
Rozhodnuti pocit a donosit dité spada do samotného jadra ustavné chranéného prava na ochranu a
na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) a nemuze byt divodem pro odepreni prava na (bezplatnou)
obhajobu; spekulovat (Ci néco naznacCovat) o pri¢inach téhotenstvi nebo o diivodech a motivacich
budoucich rodi¢l je v tomto kontextu zcela nemistné. Ustavni soud navic jiz opakované (byt v
ponékud jiné situaci) zduraznil, ze pri rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu nelze
obvinénému pricitat k tizi, Ze si mél svoji nepriznivou financni situaci privodit vlastnim jednanim.
Takovy postup by urcitou skupinu obvinénych de facto vyloucil z pristupu k bezplatné obhajobé
(nalezy sp. zn. I. US 3966/17, bod 9, a sp. zn. III. US 3501/20, bod 22). Tato sloZka prava na pravni
pomoc véak prislusi kazdému bez rozdilu, tedy i nemajetnym (nalez ze dne 13. zaii 2016 sp. zn. I. US
848/16, N 174/82 SbNU 693, bod 21, &i jiZ citovany nalez sp. zn. II. US 1411/20, bod 47).

18. Krajsky soud ma samozrejmé pravdu, ze rizikové téhotenstvi brani stézovatelce v ziskani
finan¢nich prostredkt na thradu odmény obhéjce pouze docasné. Pomiji vSak, ze stézovatelka
potrebuje obhdjce prave v tuto chvili v ramci probihajiciho trestniho rizeni, jakoz i to, Ze jeji moznost
vydélku nebude omezena pouze na dobu téhotenstvi, ale i v dobé nasledné péce o narozené dité.

19. Zjisténi upadku a povoleni oddluzeni stézovatelky pak sice samo o sobé nemusi oduvodnit
priznani ndroku na bezplatnou obhajobu (nélez sp. zn. III. US 3501/20, bod 20), na druhou stranu je
vSak nelze bagatelizovat. Naopak, je treba se vyporadat s podminkami pro vydani takového
rozhodnuti insolven¢niho soudu a jeho disledky, a to vCetné pripadnych omezeni dispozi¢nich prav
dluZnika (citovany nélez sp. zn. I. US 3966/17, bod 9).

20. K podivu, ktery krajsky soud vyjadril nad tim, ze stézovatelka drive policejnimu organu tvrdila, ze
nema zadné exekuce ani pujcky, a ve stiznosti nové poukazala na insolvenc¢ni rizeni, které je s ni
vedeno, lze jen stru¢né upozornit na to, ze stiznost 1ze oprit o nové skutec¢nosti nebo dukazy (§ 145
odst. 2 trestniho radu). Tyto skuteCnosti mohou byt stézovateli znamy jiz drive, a presto je muze
uplatnit az ve stiZznosti (GRIVNA, T. § 145 in SAMAL, P. a kol. Trestni rdd. Komentar. 7. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2013, cit. dle Beck-online). To, Ze stézovatelka zminila insolvencni navrh a
rozhodnuti soudu o zjiSténi upadku az ve stiznosti, ji tedy samo o sobé nelze klast k tizi. Tato
skutec¢nost by mohla mit vliv toliko na hodnoceni vérohodnosti jejich tvrzeni i vyvolat pochybnosti o
jejich pravdivosti, tim smérem se vSak Gvahy krajského soudu zrejmé neubiraly.

21. Ustavni soud rovnéZ povaZuje za nutné poukézat na to, Ze krajsky soud za situace, kdy neshledal
davod pro priznani naroku na bezplatnou obhajobu, vibec nezvazoval priznani alespon naroku na
obhajobu za sniZenou cenu (viz pfimérené nélez sp. zn. III. US 3501/20, bod 20).



IV. Zavér

22. Z uvedenych divodl dospél Ustavni soud k zavéru, ze krajsky soud porusil stéZovatel¢ino pravo
na bezplatnou pomoc obhéjce zarucené v Cl. 40 odst. 3 Listiny.

23. Ustavni soud proto vyhovél tstavni stiznosti [§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu] a zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem [§ 83 odst. 3 pism.
a) zékona o Ustavnim soudul].

DalSi clanky:

e Nahrada skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

e Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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